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1. Wer war Maria Elisabeth? 
Auf den Spuren einer verschwundenen Statthalterin 
 
Im Winter 2010 führten mich die Recherchen für das vorliegende Werk in die kalte europäische 
Hauptstadt, in der ich hoffte, „meine“ Erzherzogin Maria Elisabeth besser kennen lernen zu können. 
In Brüssel, wo Maria Elisabeth von 1725 bis 1741 als Regentin und Landesmutter gelebt hatte, 
musste sie doch bekannter sein als in ihrer Heimatstadt Wien, schließlich hatte sie dort eine 
bedeutende politische Rolle gespielt. Doch so ergiebig die Quellenfunde im Archives Générales du 
Royaume, bzw. Algemeen Rijksarchief1 auch waren, so ernüchternd waren meine Versuche, Spuren 
aus Maria Elisabeths Leben im Brüsseler Stadtbild zu finden. Weder ist die provisorische 
Begräbnisstätte der ehemaligen Statthalterin in der Kathedrale St. Michel verzeichnet, noch gibt es 
im Stadtplan oder in diversen Museen eine Erwähnung ihres Namens. Die 16jährige Regentschaft 
der Habsburgerin ist für das heutige Belgien scheinbar völlig bedeutungslos gewesen. Lediglich auf 
einer Grabinschrift für den Adeligen Comte de Baillet2 in der Kathedrale Notre Dame du Sablon 
wurde ihre Existenz erwähnt – ein Zufallsfund. Doch ich konnte mir einfach nicht vorstellen, dass 
jeder Minister und Kämmerer sowie diverse Hofdamen in Wien repräsentative Portraits von sich 
haben anfertigen lassen, es aber ein solches von einer Statthalterin und Kaisertochter nicht geben 
sollte. Durch Recherchen im Koninklijk Instituut voor het Kunstpatrimonium/ Institut royal du 
Patrimoine artistique stieß ich auf ein undatiertes Gemälde der Erzherzogin, von dem das Institut 
eine Schwarzweißfotographie aus den 1920er Jahren besaß.3 Das Bild, so sagte man mir mehrfach, 
existiere an einem nicht bekannten Ort, den der Besitzer – ich vermutete eine belgische 
Adelsfamilie – nicht verraten wolle. Mit einem Computerausdruck des Bildes begab ich mich in das 
Brüsseler Rathaus, in dem sich zahlreiche Staatsportraits von regierenden Habsburgern und einigen 
Statthaltern befinden und hoffte auch meine Erzherzogin hier zu finden. Zunächst erkannte keiner 
der freundlichen Mitarbeiter des Rathauses die Dame auf dem Portrait und Enttäuschung machte 
sich schon breit. Doch gleich in der ersten Stiege gegenüber der Touristeninformation fand ich 
Maria Elisabeth in einer dunklen Ecke hängend, kaum beachtet von den Touristen, die tagtäglich an 
ihrem Portrait vorbeigingen. Das Bild im Rathaus war eine Kopie des Ganzkörperportraits, das ich 
                                                
1 Der belgische Sprach- und Kulturstreit zwischen den französischsprachigen Wallonen und den 
niederländischsprachigen Flamen hat einen sensiblen Umgang mit der politisch garantierten Gleichstellung beider 
Sprachen geführt. Das belgische Reichsarchiv, eines der wenigen staatlichen Institutionen, das für beide Regionen 
verantwortlich ist, pflegt diese Zweisprachigkeit mit besonderer Korrektheit. Da in dieser Arbeit die international 
bekanntere Archivabkürzung des französischen Namens benutzt wird (AGR), sei darauf hingewiesen, dass es sich 
um das selbe Archiv handelt, das in niederländischsprachigen Arbeiten unter der Abkürzung ARA angegeben ist.  
2 Christophe Ernest Comte de Baillet (1668–1732), Chef und Präsident des Geheimen Rats in Brüssel, vgl. BNB 1 
(1866), 363. 
3 Vgl. Abbildung 11 im Abbildungsverzeichnis. 
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aus dem Institut kannte, nur war hier der Bildausschnitt auf den Oberkörper beschränkt. 
Auch die Brüsseler Stadtführer, im allgemeinen sehr kenntnisreich über die Gebäude und 
Geschichten ihrer Stadt, konnten mir nach längeren Recherchen lediglich mitteilen, dass es 
tatsächlich eine Maria Elisabeth gegeben hat – sie war vor Karl Alexander von Lothringen 
Statthalterin der Österreichischen Niederlande. Das war mir bekannt.  
 
Maria Elisabeth, geboren am 13. Dezember 1680 in Linz, war die Tochter eines und die Schwester 
zweier Kaiser, und  gleichzeitig die Tante einer der bekanntesten weiblichen Herrschergestalt in der  
Österreichischen Geschichte: Maria Theresia. Ihr Bruder, Karl VI., ernannte sie 1725 als 
Nachfolgerin von Prinz Eugen von Savoyen zur Statthalterin der Österreichischen Niederlande. Als 
44jährige unverheiratete Jungfrau trat sie im September 1725 ihre lange Reise von Wien nach 
Brüssel an; erst ungewöhnlich spät wurde somit aus dem unbedeutenden Familienmitglied eine 
Repräsentations- und Herrschaftsfigur ihrer Dynastie. Bis zu ihrem Tod am 26. August 1741 in 
ihrem Sommerschloss Mariemont blieb sie im Amt, auch wenn es 1736 und 1737 konkrete Pläne 
gab, sie durch Franz Stephan von Lothringen, ihren angeheirateten Neffen zu ersetzen. Erst acht 
Jahre nach ihrem Ableben gelangte ihr Körper nach Wien zurück, wo sie nun zwischen ihrem Vater 
Leopold I. und ihrer Nichte Maria Anna in der Kapuzinergruft bestattet liegt. 
Bisher liegen über Maria Elisabeth drei Dissertationen vor, die sich ihrer Person unter 
unterschiedlichen Fragestellungen nähern. Zwei Studien entstanden in den 1970er Jahren an der 
Universität Löwen. Die älteste Arbeit behandelt die Kirchenpolitik der Erzherzogin in den 
Österreichischen Niederlanden4, die zweite beschreibt den Hof unter einem kunsthistorischen 
Zugang5. Zehn Jahre später entstand eine österreichische Dissertation über die Kindheit und Jugend 
der Erzherzogin in Wien, die sowohl ihre Reise nach Brüssel, als auch die Heimkehr ihres Sarges 
beschreibt.6 Alle drei Studien zeigen nur Ausschnitte aus dem Leben der Erzherzogin und befinden 
sich jeweils in Unkenntnis über die Quellen, die im jeweils anderen Land liegen. So stehen die 
Erkenntnisse der einzelnen Arbeiten in keinem größeren Kontext. Maria Elisabeth ist auch in 
älteren Forschungen selten thematisiert worden und wenn, dann wurde ihre Statthalterschaft nicht 
neutral, sondern meist mit einer starken (negativen) Bewertung dargestellt, insbesondere im 19. und 
frühen 20. Jahrhundert.7 Lediglich ein älterer Artikel, von Ghislaine de Boom, beschäftigt sich mit 
                                                
4 Monique ENGELS, De godsdienstpolitiek von Maria-Elisabeth, gouvernante van de Zuidelijke Nederlanden (1725–
1741), Löwen (phil. Diss.) 1976. 
5 Marleen JONCKERS, Maria-Elisabeth van Oostenrijk (1680–1741). Landvoogdes der Zuidelijke Nederlanden. Een 
bijdrage tot de kultuurhistorie, Löwen (phil. Diss.) 1978. 
6 Margarethe KALMÁR, Kulturgeschichtliche Studien zu einer Biographie von Erzherzogin Maria Elisabeth (1680–
1741) aus Wiener Sicht, Wien (phil. Diss.) 1988. 
7 Paul SAINTENOY, La gouvernance générale de l'Archiduchesse Marie-Elisabeth d'Autriche et l'incendie du palais de 
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der politischen Rolle von Maria Elisabeth aus institutioneller Sicht.8 Auf diesen Artikel bauen alle 
folgenden Behandlungen und Erwähnungen der Erzherzogin bis heute auf.9 Neuere Studien oder 
eine Monographie fehlen bislang, deshalb ist diese Studie auch so wichtig.10 
Die Gründe für Maria Elisabeths Unbekanntheit, sowohl in Brüssel als auch in Österreich, sind sehr 
vielschichtig und unter historiographischen Gesichtspunkten höchst aufschlussreich. Zum einen war 
Maria Elisabeth keine Regentin eines Gebietes in den heutigen österreichischen Staatsgrenzen oder 
in unmittelbarer Nachbarschaft zu diesen. Ihr Wirkungsbereich und ihre politische Bedeutung 
entfalteten sich außerhalb dieser Grenzen in einem nicht benachbarten Land, das durch seine 
geographische Lage keinen glücklichen Besitz für die Habsburgermonarchie darstellte und 1815 nur 
zu gerne an Frankreich abgegeben wurde.11 In der kurzen, nicht einmal hundert Jahre dauernden 
Zugehörigkeit der Österreichischen Niederlande zu den habsburgischen Erblanden bemühte sich die 
Hauptstadt Wien zwar intensiv um eine administrative Einbindung dieses Herrschaftsbereichs in die 
Monarchie, zu einer emotionalen Identifikation führten diese Reformen allerdings keineswegs. So 
ist zwar die burgundische Glanzzeit unter Maximilian I. und seiner Frau Maria ein beliebtes Thema 
für Ausstellungen und Publikationen, doch die zeitlich näherliegende Herrschaft über das heutige 
Belgien ist ob seiner komplizierten Verwaltung und des Fehlens einer kunsthistorischen Blütephase 
weitaus weniger beliebt. 
Doch auch aus belgischer Sicht ist die erste Hälfte des 18. Jahrhunderts eine wenig attraktive Zeit. 
Für die belgischen Historiker des 19. und frühen 20. Jahrhunderts war der Übergang von der 
spanischen zur österreichischen Herrschaft eine Phase des Niedergangs und der Repression, die 
allgemein negativ bewertet wurde. Während Karl Alexander von Lothringen, der Nachfolger von 
Maria Elisabeth in den Österreichischen Niederlanden, infrastrukturelle und bauliche Maßnahmen 
                                                                                                                                                            
Charles-Quint à Bruxelles en 1731, in: Annales de l'Académie royale d'archéologie de Belgique LXIX (1921), 192–
219; Michel HUISMAN, Quelques documents inédits sur la cour de l’archiduchesse Marie-Élisabeth d’Autriche, 
gouvernante des Pays-Bas, in: Annales de la Société royale d’archéologie de Bruxelles Bd. 15 (1901), 55–78. 
8 Ghislaine DE BOOM, L’archiduchesse Marie-Elisabeth et les Grands Maître de la Cour, in: Revue belge de philologie 
et d’histoire, Bd. 5 (1926), 493–506. 
9 Henri PIRENNE, Histoire de Belgique. Des origins à nos jours, Bd. 3, Brüssel 1950, 114–119; Heinrich BENEDIKT, Als 
Belgien österreichisch war, Wien 1965, 85; Renate ZEDINGER, Die Verwaltung der Öterreichischen Niederlande in 
Wien (1714–1795). Studien zu den Zentralisierungstendenzen des Wiener Hofes im Staatswerdungsprozeß der 
Habsburgermonarchie, Wien 2000, 132f.; Piet LENDERS, Marie Elisabeth Lucie Therese Josephe van Habsbourg, in: 
Nationaal biografisch woordenboek, Bd. 12, Brüssel 1987, 493–498; Louise-Marie LIBERT, Dames de pouvoir. 
Régentes et gouvernantes des anciens Pays-Bas, Brüssel 2005, 315–344. 
10 Erste Ergebnisse dieser Forschungen vgl. Sandra HERTEL, Demütige Dienerin oder herrschsüchtiges Weib? Maria 
Elisabeth (1680-1741) als Statthalterin in Brüssel, in: Gunda Barth-Scalmani/ Joachim Bürgschwentner/ Matthias 
König/ Christian Steppan (Hg.), Forschungswerkstatt: Die Habsburgermonarchie im 18. Jahrhundert/ Research 
Workshop: The Habsburg Monarchy in the 18th Century (Jahrbuch der Österreichischen Gesellschaft zur 
Erforschung des 18. Jahrhunderts, Bd. 26), Bochum 2011, 77–90. 
11 Hervé HASQUIN, Das Österreichbild in Belgien. Von den habsburgischen Niederlanden zur Europäischen Union, in: 
Oliver Rathkolb (Hg.), Außenansichten. Europäische (Be)Wertungen zur Geschichte Österreichs im 20. Jahrhundert, 
Innsbruck 2003, 11–25, 12. 
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vornahm, um seine Residenzstadt in eine repräsentative Metropole umzugestalten und die Infantin 
Isabella im 17. Jahrhundert Kunst und Musik förderte, setzte Maria Elisabeth kaum kulturpolitische 
und städtebauliche Akzente. Mit ihrem Namen verbunden blieben hingegen die unbarmherzige 
Verfolgungen der Jansenisten und ihr jesuitisch-päpstlicher Eifer, der ihr im 19. Jahrhundert eine 
vernichtende Kritik durch die Historiker einbrachte. Geradezu metaphorisch fällt die Zerstörung des 
alten brabantischen Palastes auf dem Coudenberg in ihre Regentschaftszeit, der Jahrhunderte lang 
Schauplatz eines lebendigen und würdevollen Hoflebens gewesen war.12 Im Februar 1731 brannte 
der Wohntrakt des Palastes bis auf die Grundmauern nieder, auch die anliegende Hofkapelle konnte 
nicht weiter benutzt werden. Aus den Trümmern konnten zwar die erzherzoglichen Juwelen gerettet 
werden, doch die flämischen Kulturschätze, wie etwa die wertvollen Wandteppiche und Gemälde 
von Peter Paul Rubens, waren unwiederbringlich zerstört. Aufgrund von finanziellen Engpässen 
lebte Maria Elisabeth anschließend in einem benachbarten Adelspalais noch weitere zehn Jahre 
neben einer verkohlten Ruine, eine für das bildsensible 18. Jahrhundert höchst destruktive Allegorie 
und Gegensatz zu einer prosperierenden, früchtebringenden Regierung.13 
Auch fiel ihre Regentschaft in eine wirtschaftlich schwierige Phase, in der sich das Land nach 
jahrzehntelangen Kriegen wieder erholen musste. 1730 musste auf englischen Druck hin die  
Ostende-Kompanie aufgelöst werden, eine prestigeträchtige und gewinnbringende Überseehandels-
gesellschaft, deren Aufgabe durch die Habsburger für die Österreichischen Niederlande eine große 
Enttäuschung darstellte. 
 
Doch die ereignisgeschichtlichen Fakten allein erklären nicht den Mangel an Interesse für ihre 
Person. Die konservative Habsburgerforschung ließ der Vielzahl weiblicher Familienmitglieder 
keine große Bedeutung zukommen. Der bekannte Spruch „Die anderen mögen Kriege führen, Du 
glückliches Österreich heirate“ weist den hochwohlgeborenen Erzherzoginnen zwar ein enormes 
politisches und ökonomisches Kapital zu, reduziert sie aber gleichermaßen auf eine passive 
Funktion in einem männlich dominierten Verhandlungs- und Geschäftsakt. Eine unverheiratete und 
herrschende Frau widersprach dem Bild des schwachen und unterdrückten Geschlechts. Bei der 
biographischen Erforschung der Erzherzoginnen ist die größte Fleißarbeit von 
populärwissenschaftlichen Autoren geleistet worden, die vor allem die „Schicksale“, also 
Leidensgeschichten der Frauen in den Mittelpunkt rückten. Als Spielbälle männlicher Herrschafts- 
                                                
12 Pierre ANAGNOSTOPOULOS/ Jean HOUSSIAU, L’ancien Palais du Coudenberg, Brüssel 2006. 
13 Diese negative Bewertung ihrer Herrschaft in Verbindung mit dem Brand wird deutlich bei: SAINTENOY, La 
gouvernance générale 192; HUISMAN, Quelques documents, 56; Erwähnt wird die Ruine auch in zeitgenössischen 
Berichten, z. B., Freiherr von PÖLLNITZ, Briefe welche das merckwürdigste von seinen Reisen und die 
Eigenschaften derjenigen Personen, Übersetzung aus dem Französischen, Frankfurt am Main 1738, Bd. 3, 150. 
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und Machtgelüste portraitieren die Autoren sie entweder als verkaufte und sexuell versklavte 
„Bräute“ oder als machthungrige Mätressen, die ihren gesellschaftlichen Aufstieg ihrem 
geschlechtlichen Körper verdanken.14 Sie manifestieren den allgemeinen Eindruck, Frauen seien in 
der Geschichte stets fremdbestimmte und durch soziale und wirtschaftliche Repressionen 
unterdrückte Objekte gewesen, für deren individuelle Wünsche und Handlungen kein Raum 
existiert hätte. Dabei lassen sich nach dem jetzigen Forschungsstand zwei Erkenntnisse deutlich 
formulieren:  
Zum Ersten sind die Verhältnisse und Beziehungen zwischen den Geschlechtern im Mittelalter und 
in der Frühen Neuzeit weit komplexer und indifferenter gewesen, als es die staatspolitischen und 
philosophischen Schriften, sowie die Gesetzestexte des 19. Jahrhunderts suggerieren. Historiker und 
Historikerinnen entdecken in der Praxis immer wieder Abweichungen von den theoretischen 
Schriften und auch kultur- und mentalitätsgeschichtliche Studien zeichnen ein vielschichtiges Bild 
von selbstbewussten und wirtschaftlich produktiven Frauen, mit eigenen Wert- und 
Weltvorstellungen.15 
Zum Zweiten haben Studien zur Funktionsweise von Herrschaft und Macht zu einer Umdeutung 
des Politikverständnisses in der Frühen Neuzeit geführt. In ihrer Studie zum englischen Hof im 16. 
Jahrhundert hat Barbara Harris die Bedeutung der Hofdamen und Ehefrauen für die Politik der 
Minister und des Königs herausgearbeitet und auf die fließenden Grenzen von institutionalisierter 
Politik und gesellschaftlich-sozialem Wirken hingewiesen. Frauen und Männer agierten im 
Patronage- und Klientelsystem des Hofes und waren gleichermaßen in politische Handlungen 
eingebunden.16 Die „Hinterzimmer“ des Thronsaals und die enorme Bedeutung der indirekten 
Macht durch die Beeinflussung und Interaktion von Frauen mit ihren Ehemännern, Vätern und 
Brüdern beweist, dass Frauen Teil eines politischen Raums waren und dort von Männern auch 
akzeptiert und durchaus erwünscht waren. Die informale Herrschaft im Hintergrund, quasi im 
Verborgenen, war das typische Betätigungsfeld einer Frau in der höfischen Gesellschaft. Die 
Zurückhaltung und das Schweigen als weibliche Tugenden der Frühen Neuzeit förderten diese 
Strukturen, Frauen verfügten nicht über politische, sondern über soziale Macht, da sie als 
                                                
14 Vgl. Thea LEITNER, Habsburgs verkaufte Töchter, München 1994; Sylvia JUREWITZ-FREISCHMIDT, Galantes 
Versailles: Mätressen am Hof der Bourbonen, München 2008; Helga THOMA, Ungeliebte Königin: Ehetragödien an 
Europas Fürstenhöfen, München 20099, etc. 
15 Natalie Zemon DAVIS, Die wahrhaftige Geschichte von der Wiederkehr des Martin Guerre, Berlin 2004. 
16 Insb. Barbara J. HARRIS, Woman and Politics in Early Tudor England, in: The Historical Journal 33 (1990), Nr. 2, 
259–281; Katrin KELLER, Hofdamen. Amtsträgerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts, Wien/ Köln/ 
Weimar 2005; Renate KROLL, Zu Macht und Romantik der Frauen im Zeitalter Louis’ XIV. Die Höfische 
Gesellschaft aus literatur- und genderwissenschaftlicher Perspektive, in: Claudia Opitz (Hg.), Höfische Gesellschaft 
und Zivilisationsprozess. Norbert Elias’ Werk in kulturwissenschaftlicher Perspektive, Köln/ Weimar/ Wien 2005, 
143–165; Claudia OPITZ-BELAKHAL, Geschlechtergeschichte, Frankfurt a. M. 2005, 97. 
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Maklerinnen und Patroninnen am politischen Geschehen partizipierten.17 Die Forschungen der 
letzten Jahre, Publikationen wie Tagungen, haben mehr als deutlich gemacht, dass adelige Frauen 
wichtige Akteurinnen der frühneuzeitlichen Politik waren und aufgrund ihres gesellschaftlichen 
Standes über eine Vielzahl von Möglichkeiten verfügten, sich politisch zu betätigen.18 Die 
Vorstellung, Frauen seien am Hof lediglich Gesellschaft und Dekoration gewesen, kann mit gutem 
Gewissen als Mythos verabschiedet werden. 
Frauen als explizite Herrscherinnen waren zwar äußerst selten – und von politischen und 
philosophischen Schriften gleich welchen Jahrhunderts oder Jahrtausends nicht beabsichtigt oder 
grundlegend legitimiert.19 Dennoch finden sich in der Geschichte des Abendlandes zu jeder Zeit 
und an zahlreichen Orten Frauen in herrschenden Positionen. Die Möglichkeiten für weiblichen 
Machteinfluss waren dort gegeben, wo die Dynastie, bzw. die Familie und ihr politisches, 
wirtschaftliches und gesellschaftliches Kapital wichtiger waren als der Unterschied der 
Geschlechter. Die Rolle der Frau für den Erhalt einer Dynastie ist im Staatssystem der Frühen 
Neuzeit nicht zu unterschätzen. Trotz der üblichen agnatischen Thronfolge (durch einen männlichen 
Nachkommen) hatten Frauen in ihrer Rolle als Ehefrau, Mutter, Tochter oder Schwester eines 
Kaisers, Königs oder Fürsten eine dynastische Verpflichtung, die zur Ausübung von 
Regentschaftstätigkeit führen konnte.20  
Am häufigsten trifft man die regierende und herrschende Frau als Witwe an. Als ehemalige 
verheiratete und nun alleinstehende Frauen befanden sie sich in einem sozial und gesellschaftlichen 
Status, der Macht und Regentschaft ermöglichte. Sie übten als Mütter ihrer unmündigen Söhne 
Herrschaft aus, arrangierten sich mit männlichen Beratern und Untergebenen und sicherten so das 
Erbe für ihre Nachkommen vor unerwünschtem außerfamiliärem Einfluß. In dieser Position 
fungierten die Frauen als Verteidigerinnen ihrer Dynastie und setzten ihre ehelichen Pflichten des 
Gebärens von Nachkommen als Regentinnen gewissermaßen fort. Durch ihre „mütterliche Liebe“, 
so die frühneuzeitliche Theorie, wären sie den Interessen des unmündigen Fürsten dienlicher als 
bevollmächtigte Minister, die auf ihren eigene Profit hin agieren würden.21 Sehr oft gelang es ihnen 
mit Erfolg, sowohl die Nachfolge des Sohnes zu verteidigen, als auch darüber hinausgehend ein 
                                                
17 Michelle PERROT, Die Frauen, die Macht und die Geschichte, in: Dies., Alain Corbin, Arlette Farge (Hg.), Geschlecht 
und Geschichte. Ist eine weibliche Geschichtsschreibung möglich?, Frankfurt am Main 1989, 225–248, 230. 
18 Werner PARAVICINI/ Jan HIRSCHBIEGEL (Hg.), Das Frauenzimmer. Die Frau bei Hofe in Spätmittelalter und früher 
Neuzeit, Stuttgart 2000. 
19 Natalie Zemon DAVIS, Frauen, Politik und Macht, in: Duby, Georges, Perrot, Michelle (Hg.), Geschichte der Frauen. 
Frühe Neuzeit, Frankfurt am Main 1994, 189–206. 
20 Matthias SCHNETTGER, „Dynastie“, in: EDN 3 (2006), 1–11. 
21 Heide WUNDER, Einleitung, in: Dies., Dynastie und Herrschaftssicherung in der Frühen Neuzeit. Geschlechter und 
Geschlecht (Beiheft Nr. 28 zur Zeitschrift für historische Forschung), Berlin 2002, 9–27, 10; Pauline PUPPEL, Die 
Regentin. Vormundschaftliche Herrschaft in Hessen 1500–1700, Frankfurt am Main 2004. 
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eigenes politisches Konzept umzusetzen und zu verfolgen.22 Nichtadelige Witwen, wie etwa aus 
Handwerkerfamilien, hatten es schwerer, sich und ihren Betrieb weiterhin zu versorgen. Zwar 
erlaubten ihnen die Zünfte eine alleinige Weiterführung des Geschäfts für einen kurzen Zeitraum, 
dann bestimmten sie aber die Wiederverheiratung der Frau, die sich dieser Aufforderung aus 
sozialen und wirtschaftlichen Gründen nicht entziehen konnte.23 
Auch die Kirche ermöglichte es adeligen Frauen in Machtpositionen zu Einfluß zu gelangen: Als 
Äbtissinnen eines wohlhabenden und traditionsreichen Damenstifts konnten Frauen wirtschaftlich 
und politisch an der „hohen“ Politik teilnehmen und hatten gleichzeitig die Möglichkeit, sich zu 
inszenieren und ihren Einfluß durch eine repräsentative Lebensweise zu demonstrieren. Einige 
Äbtissinnen ließen sich in der Architektur ihres Stiftes verewigen und verherrlichen.24  
Zu Berühmtheit gelangten herrschende Frauen, wenn sie als allein regierende Königinnen 
fungierten. Diese Ausnahmeerscheinungen der kognatischen Erbfolge waren schon für die 
Zeitgenossen sehr ungewöhnlich und so erfreute sich die Herrschaft dieser Damen einer besonders 
intensiven Rezeptionsgeschichte, die bald mit Mythen und Legenden aufgeladen wurde. Innerhalb 
der Familie Habsburg ist Maria Theresia, die von ihrem Vater Kaiser Karl VI. zur Thronfolgerin 
bestimmt wurde, das prominenteste Beispiel. Mit ihrem Mann Franz Stephan von Lothringen 
begründete sie eine neue Familiendynastie: Das Haus Habsburg-Lothringen. Ihre Erbfolge, die 
durch die Pragmatische Sanktion (1713) und den Österreichischen Erbfolgekrieg errungen und 
verteidigt werden musste, resultierte jedoch lediglich aus dem Aussterben der männlichen Linie und 
erforderte deshalb die kognatische Erbfolge zur Sicherung der Ansprüche in den habsburgischen 
Erblanden und der Wahl ihres Mannes zum Römischen Kaiser.  
Herrschende Frauen in exponierten Positionen waren neben Maria Theresia auch Elisabeth I. von 
England, Christina von Schweden und Katharina II. von Russland, wobei letztere ihren Ehemann 
Zar Peter III. durch einen Staatsstreich ausschaltete. Jede dieser Frauen legitimierte ihre Herrschaft 
auf eine andere, individuelle Weise, was in der Gesamtheit den Ausnahmecharakter ihrer Herrschaft 
und die Schwierigkeit ihrer Verteidigung verdeutlicht. Königin Elisabeth I. von England inszenierte 
sich als Jungfrau, Christina von Schweden versuchte ihre Weiblichkeit durch ein männliches 
Auftreten zu kaschieren und Maria Theresia sah sich als Landesmutter, was sie durch ihre 
Fruchtbarkeit mit 16 Schwangerschaften eindrucksvoll untermauerte. Zu einer großen Gestalt 
                                                
22 Zum Beispiel: Anna Amalia, Herzogin von Sachsen-Weimar (1738–1807), vgl. Joachim und Leonie BERGER, Anna 
Amalia von Weimar. Eine Biographie, München 2006; oder Katharina von Medici (1519–1589), vgl. Irene 
MAHONEY, Katharina von Medici. Königin von Frankreich, München 19996,; Leonie FRIEDA, Catherine de Medici. 
Phoenix, London 2005. 
23 Heide WUNDER, Er ist die Sonn', sie ist der Mond“. Frauen in der Frühen Neuzeit, München 1992, 182. 
24 Vgl. z. B. Äbtissin Theophanu (1039–1058) des Essener Damenstifts: Ute KÜPPERS-BRAUN, Macht in Frauenhand. 
1000 Jahre Herrschaft adeliger Frauen in Essen, Essen 2002, 82. 
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wurde Maria Theresia in ihrer Rezeption vor allem durch den Gegensatz zu Friedrich dem Großen 
und weil sie weibliche Ideale wie Hilflosigkeit und Mütterlichkeit vereinte.25 
Diese individuelle Herrschaftslegitimation zeigt deutlich, dass sich herrschende Frauen der Frühen 
Neuzeit in einem vagen Rechtsraum befanden und ihre Stellung – um sie nicht zur Norm werden zu 
lassen – nicht juristisch abgesichert werden konnte. Sie war situativ bedingt und aus der Not 
geboren, sie erforderte und ermöglichte gleichzeitig einen Raum für Improvisation. Diese Beispiele 
zeigen weiter, dass das staatsrechtliche Regelwerk noch nicht so gefestigt war, wie im 19. und 20. 
Jahrhundert. Innerhalb eines starren Zeremoniells waren inoffizielle und individuelle Lebenspraxen 
möglich, die offiziell gegen die Ansichten der Zeit standen und stark von persönlichen Einflüssen 
abhingen.26 
Bei der Rezeption weiblicher Herrscherpersönlichkeiten ist auffällig, dass diese weit mehr als ihre 
männlichen Amtskollegen einer eindeutigen Bewertung unterliegen, die entweder lobend oder stark 
diffamierend ausfällt. Anders als bei männlichen Herrschern findet bei Herrscherinnen eine 
Bewertung auf persönlicher oder emotionaler Ebene statt; nicht allein die staatspolitischen Fakten 
stehen im Vordergrund, sondern die ganze Persönlichkeit. Die Bewertung einer herrschenden Frau 
ist vor allem ein Frage der Sympathie. Auffällig ist dies bei der Rezeption von Katharina II. von 
Russland, deren Promiskuität und ausschweifende Sexualität ausführlich behandelt wurden, ihre 
politischen Erfolge hingegen weniger bekannt sind. Bei einem männlichen Herrscher wie Ludwig 
XIV. hingegen überdecken seine politischen Taten sein Sexualleben, das nicht als Kategorie für 
seine Bewertung dient.  
Auch Maria Elisabeth entsprach nicht dem Rollenbild des 18. Jahrhunderts. Die Frage, warum sie 
durch die Forschung derart vernachlässigt wurde, führt unweigerlich auf ihre Popularität zu 
Lebzeiten und die unmittelbar nach ihrem Tod beginnende Rezeption zurück. Als eine herrschende 
Frau, die sich in die Belange der Kirchenpolitik einmischte, war sie im 19. und frühen 20. 
Jahrhundert nicht beliebt und erst recht kein Vorbild für Frauen dieser Zeit. Ihr vehementes 
Engagement für die Reinheit der römisch-katholischen Religion wurde ihrem Beichtvater, dem 
Nuntius, sowie dem Erzbischof von Mechelen angelastet, die die schwache Regentin nach ihrem 
Willen manipuliert haben sollen.27 Es entsprach dem Geschlechterbild des 19. Jahrhunderts nicht, 
dass eine Frau alleine zu einem derart harten politischen Kurs fähig war. Des weiteren fehlt in 
keiner einzigen Darstellung ihrer Person der Hinweis auf ihr Aussehen, das keinem jemals 
                                                
25 Karl VOCELKA, Glanz und Untergang der höfischen Welt, Repräsentation, Reform und Reaktion im habsburgischen 
Vielvölkerstaat, Wien 2004, 28–33. 
26 Juliane SCHMIEGLITZ-OTTEN, "Sie brachte alle Lieblichkeiten ihrer Heimat nach Deutschland". Eleonore d'Olbreuse - 
eine klassische Maitresse oder ein Sonderfall der Geschichte?, in: Mächtig verlockend. Frauen der Welfen 
(Ausstellungskatalog), Celle 2010, 107–131, 111f. 
27 Alexandre HENNE/ Alphonse WAUTERS, Histoire de la Ville de Bruxelles, Bd. 2, Brüssel 1845, 253. 
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existierenden Schönheitsideal entsprach. Von ihrem Vater Leopold I. erbte sie die für ihre Familie 
zum Markenzeichen gewordene „Habsburgerlippe“, einen ungewöhnlich stark vorstehenden 
Unterkiefer und eine geschwollene Unterlippe. Zudem war sie sehr groß und breit, hatte 
hervorstehende Augen und eine maskuline Figur. Nicht nur ihr Körper, ihr ganzes Auftreten war 
ohne Eleganz und sehr männlich.28 Die Erwähnung ihrer physiognomischen Merkmale, oft in 
abfälliger und diffamierender Weise, wurde in diesen älteren Darstellungen stets mit der negativen 
Bewertung ihrer Politik verbunden, so als ob jene die Ursache gewesen wären. Der streng 
katholischen, machtbewussten und obendrein hässlichen Frau konnte einfach niemand Sympathie 
entgegenbringen. 
Um Maria Elisabeth kennen und verstehen zu können, müssen die zeitgenössischen Bewertungen 
und die sich in späteren historischen Werken vertieften Ansichten und Stereotypen enthistorisiert 
werden, um aus den subjektiv formulierten Wahrheiten eine objektive, oder zumindest objektivere 
Wirklichkeit zu rekonstruieren., was in dieser Studie unternommen wird. Dabei ist zu beachten, 
dass auch Historiker ihre eigenen, ebenfalls subjektiven gesellschaftlichen Vorstellungen und 
Strukturen auf eine historische Darstellung übertragen und somit die tatsächliche historische 
Wirklichkeit wie ein Plakat mit einem Netz eigener Interessen und implizierten Annahmen 
überdecken.29  
 
Diese Arbeit widmet sich nicht einer Methode oder einer Fragestellung anhand derer ein Phänomen 
über einen längeren Zeitraum verfolgt und analysiert wird. Im Zentrum dieser Studie steht ein 
räumlich wie zeitlich relativ geschlossener Komplex. Der Hof der Statthalterin Maria Elisabeth von 
1725 bis 1741, der als Ganzes betrachtet und verstanden werden soll. Bei der Annäherung an den 
Forschungsgegenstand wird die biographische Perspektive aus der Sicht von Maria Elisabeth 
eingenommen. Ohne ihre Person und Persönlichkeit und ohne die Tatsache, dass sie eine einzige 
und zudem weibliche Führungsperson darstellte, wäre dieser Hof nicht denkbar. Sie war die 
Klammer und die Existenzgrundlage dieses Hofes, der ohne Fürst und ohne Mätressen auskam und 
zugleich eine Miniatur des Wiener Hofes darstellte. Sein besonderer Wert für die Hofforschung 
liegt in seiner Gleichzeitigkeit von altbekannter Normalität und unexemplarischer 
Außergewöhnlichkeit. 
In der Studie werden mehrere historische Forschungsfelder berührt, deren methodische Fragen und 
                                                
28 Zeitgenössische Feststellung von Casimir FRESCHOT, Memoires de la Cour de Vienne, Köln 1706, 227; übernommen 
durch: PIRENNE, Histoire de Belgique, 114; SAINTENOY, La gouvernance générale, 193. 
29 Pierre BOURDIEU, Die männliche Herrschaft, Frankfurt am Main 2005, 144; vgl. auch Rudolf VIERHAUS, Rankes 
Begriff der historischen Objektivität, in: Reinhart Koselleck/ Theodor Mommsen (Hg.), Theorie der Geschichte 
Band 1, Objektivität und Parteilichkeit, München 1977, 63–76.  
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Herangehensweisen mitgedacht und angewandt werden sollen. Drei Themen werden dabei im 
Mittelpunkt stehen: Erstens eine Strukturgeschichte des Hofes, zweitens Frauen- und 
Geschlechtergeschichte anhand der Person von Maria Elisabeth und drittens die Frage nach den 
Prozessen und Akteuren politischer Herrschaft, wobei letztere eine untergeordnete Rolle spielt. 
Überdies stellt diese Arbeit in gewissen Abschnitten einen Beitrag zur Geschichte Belgiens im 18. 
Jahrhundert dar und fragt nach der Einbettung der habsburgischen Herrschaft in den südlichen 
Niederlanden. Die Ergebnisse dieser Studie lassen sich für viele weiterführende Forschungen 
verwenden, bzw. bauen auf vorangegangenen Studien auf.  
Der erste große Themenkomplex – der Hofstaat – steht im Kontext der Forschungen über den 
Wiener Hof, insbesondere über dessen Personalstruktur.30 Diese Studie beschäftigt sich mit der 
formalen Organisation des Hofstaats, seinen hierarchischen Strukturen und der Zuweisung von 
Aufgaben, Pflichten und Privilegien. Wie groß war der Hof von Maria Elisabeth, wie regelten die 
Menschen ihr Zusammenleben und welche Institutionen kontrollierten den Hof als Gruppe? Um 
diese Fragen zu beantworten, werden neben den adeligen Amtsträgern auch die niederen 
Hofchargen betrachtet. Die dazu erhaltenen Quellen im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv und 
im Reichsarchiv in Brüssel ermöglichen zwar reichhaltige, aber leider auch lückenhafte Funde. 
Unter den Aufzeichnungen fanden sich auch Bewerbungsunterlagen der neuen Hofmitglieder, die 
für andere Hofstaate kaum erhalten sind und als einzigartige Dokumente für die Hofforschung einen 
besonderen Wert darstellen. Da Maria Elisabeth auf keinen bereits bestehenden Hof zurückgreifen 
konnte und ein neuer Hof extra eingerichtet werden musste, wurden viele Personen gleichzeitig in 
den Dienst aufgenommen. Die Bewerber, ihre biographischen Daten, Karriereverläufe und 
Referenzen sind genau verzeichnet und kommentiert.31 Diese Listen erlauben, Fragen nach den 
Gründen für eine Bewerbung in Brüssel und die soziale wie räumliche Mobilität höfischer 
Angestellter unterschiedlicher Schichten zu stellen und zu beantworten. Die daraus resultierenden 
Erkenntnisse können auch als repräsentative Studie auf den Kaiserhof in Wien angewandt werden. 
Eine weitere Referenz ist die Erforschung weiblicher Fürstenhöfe ohne eine männliche Spitze. 
Während Frauen am Hof in unterschiedlicher Form wissenschaftlich betrachtet wurden32, stehen 
grundlegende Studien zu politischen Höfen mit einer weiblichen Führungsfigur im Vergleich zu 
männlich dominierten Höfen noch aus.33  
Diese Fragen führen zum zweiten großen Themenkomplex: Frauen- und Geschlechtergeschichte. 
                                                
30 Jüngste Studien zum Personal des Wiener Hofes: Irene KUBISKA, Der kaiserliche Hof- und Ehrenkalender zu Wien 
als Quelle für die Hofforschung, Dipl. Wien 2009; Jacob WÜHRER/ Martin SCHEUTZ, Zu Diensten Ihrer Majestät. 
Hofordnungen und Instruktionsbücher am frühneuzeitlichen Wiener Hof, Wien 2011. 
31 Vgl. HHStA, ÄZA 32, Konv. 23-3, fol. 99r–146v. 
32 Katrin KELLER, Hofdamen. Amtsträgerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts, Wien/ Köln/ Weimar 2005. 
33 Einzelfall: Robert BUCHOLZ, The Augustan Court. Queen Anne and the Decline of Court Culture, Stanford 1993. 
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Diese Arbeit ist aber keine ausschließliche Forschung zur Geschlechtergeschichte am Beispiel einer 
Erzherzogin. Sie möchte lediglich die Prämisse der modernen Geschlechtergeschichtsforschung 
aufgreifen, die eine selbstverständliche Beachtung ihrer Erkenntnisse und Fragen auch in der 
Grundlagenforschung verlangt. Bei der Bearbeitung des Hofes einer Frau müssen die 
geschlechtergeschichtlichen Fragen immer mitgedacht werden. Diese Fragen nach dem Einfluss 
und der Wirkungsmacht von Frauen bezieht auch die Akteure in der zweiten Reihe der höfischen 
Hierarchie mit ein und thematisiert deshalb auch die Hofdamen, Hofkavaliere und ihre Intrigen. 
Bestand für weibliche Amtsträgerinnen ein Vorteil, wenn sie am Hof mit einer Frau an der Spitze 
arbeiteten? In wieweit unterschieden sich die Regelungen des Zutritts und der Möglichkeit der 
Patronage, wenn ein männlicher Fürst fehlte? Gibt es ein Modell „Frauenhof“? 
Für die Geschlechtergeschichte ist die Arbeit sowohl als biographische Fallstudie, als auch als 
politikhistorische Studie unter dem Aspekt Geschlecht angelegt. Durch die Kombination dieser 
Methoden und Herangehensweisen lassen sich der Hof und die Person von Maria Elisabeth als 
Gesamtkomplex erfassen, da die Interdependenzen von Hof und Fürstin vielfältig beobachtet 
werden können. Maria Elisabeth, die Hauptakteurin, wird als individuell handelndes Subjekt 
begriffen, die trotz prägender sozialhistorischer Strukturen einen freien Willen und die Möglichkeit 
des selbstständigen Gestaltens besaß.  
Der dritte Themenkomplex befasst sich mit der politischen und gesellschaftlichen Organisation des 
Hofes. Verwaltungsgeschichtliche Aspekte sind dabei lediglich der Hintergrund, viel wichtiger und 
spannender ist die Frage nach der Gestaltung des informellen Alltags, den Prozessen und 
Kommunikationsstrukturen, die am Statthalterhof wirkten. Wer gestaltete die Politik, wer hatte 
Einfluss? Für die Betrachtung der Akteure am Hof wird der Begriff „Kräftefeld“ benutzt. Als 
Kräftefeld wird eine Person, Gruppe oder Institution verstanden, die ein (gemeinsames) Interesse 
verfolgte und entsprechend politisch agierte. Kräftefelder können sowohl in einem hierarchischen 
als auch im gleichwertigen und konkurrierenden Verhältnis zueinander stehen. Dadurch lassen sich 
die Interessen und Aktionen von Hofparteien gut verfolgen und darstellen. Kräftefelder sind ständig 
in Bewegung und verändern stetig ihre Position, da auch politische Herrschaft nicht als statisch, 
sondern prozesshaft verstanden wird.34 
Maria Elisabeths Rolle als Frau und einzige Fürstin an einem Hof ohne einen Mann als Mittelpunkt 
wirkt sich nicht nur auf die Ämterstruktur und das Zeremoniell des Hofes, sondern vor allem auf 
ihre politische Funktion aus.35 Trotz institutioneller Beschränkungen verfügte Maria Elisabeth über 
                                                
34 Alf LÜDTKE, Herrschaft als soziale Praxis, Göttingen 1991, 11–13. 
35 Vgl. auch: Michaela HOHKAMP, Macht, Herrschaft und Geschlecht: Ein Plädoyer zur Erforschung von 
Gewaltverhältnissen in der Frühen Neuzeit, in: L'Homme 7 (1996), Nr. 2, 8–17. 
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eine große Handlungsfreiheit und konnte politisch gestalten. Als Gegengewicht wurde ihr vom 
Wiener Hof ein ebenso starker Obersthofmeister zur Seite gestellt, der nicht nur eine beratende, 
sondern auch eine kontrollierende Funktion erfüllte. Das Zusammenspiel dieser beiden Kräftefelder 
und der Umgang beider Seiten mit den sich ihnen bietenden Möglichkeiten der Machterweiterung 
soll in Bezugnahme auf existierende Forschungen zu Netzwerk, Ressourcen und 
Herrschaftsstrukturen analysiert werden.36 Eine Arbeit über eine Regentin und ihren Hof muss sich 
zweifellos auch mit den politischen Handlungsspielräumen seiner Akteurinnen und Akteure, ihren 
Intrigen und Rangstreitigkeiten auseinandersetzen. Dafür werden die informellen 
Kommunikationswege des Hofes, die Patronagenetzwerke und das Streben nach sozialem Kapital, 
nach Macht, Einfluss und der Nähe zur Statthalterin untersucht. Neu ist hierbei, dass die 
Herrscherpersönlichkeit, um deren Gunst als Aufwertung des sozialen Kapitals die männlichen 
Akteure des Hofes buhlen, eine Frau mit einer institutionellen Machtposition war und sich ihr 
Einfluss nicht auf ein informelles Netzwerk beschränkte.  
 
Neben der geschichtswissenschaftlichen Notwendigkeit, den unbekannten Hof der Statthalterin 
Maria Elisabeth zu erforschen, gibt es auch zahlreiche Geschichten, die erzählt werden wollen. Der 
historische Schauplatz des Brüsseler Hofes bestand eben nicht nur aus Hierarchien, Strukturen und 
Regeln, sondern letztendlich aus handelnden und fühlenden Menschen. Deshalb kommen auch die 
Küchenjungen, die Hofdamen, der Kellermeister und die Stallknechte zu Wort, deren Lebensalltag 
von den sozialen Bedingungen beeinflusst waren, die Maria Elisabeth als Landesmutter und 
Oberhaupt ihres Hofes ihnen bot. Ihre Geschichten müssen erst aus den Quellen herausgelesen und 
erzählt werden, um zu einem wissenschaftlich begründeten Erkenntnis zu kommen. Die frühen 
Arbeiten der Kulturgeschichte mussten sich den Vorwurf gefallen lassen, zu anekdotisch und 
unkritisch darzustellen.37 Dieser Gefahr muss man sich stets bewusst sein, allerdings ist ein 
Verzicht auf die Erzählung keineswegs die bessere Alternative. In dieser Arbeit finden sich 
Erzählungen und Anekdoten, ohne die eine Gesamtdarstellung des Hofes und die Portraitierung 
ihrer wichtigsten Charaktere nicht möglich wäre. 
Unbestritten ist, dass jeder Historiker bei der Erforschung eines Sachverhalts auch von eigenen 
Interessen und Neugier angetrieben wird. Mich faszinierten die vielen Widersprüche von Maria 
Elisabeth, ihr weiblicher Körper in einer männlichen Position sowie die Mischung aus demütigem 
Gehorsam und Autorität. Die Gründe, warum einen eine Geschichte nicht loslässt, sind 
                                                
36 Andreas PEČAR, Die Ökonomie der Ehre. Höfischer Adel am Kaiserhof Karls VI. (1711-1740), Darmstadt 2003. 
37 Z. B. Johan HUIZINGA, Herbst des Mittelalters, München 1928; vgl. Peter BURKE, Was ist Kulturgeschichte?, 
Frankfurt am Main 2005, 34. 
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unterschiedlich: So hat Natalie Zemon Davis ihre vielbeachtete Studie über die Wiederkehr des 
Martin Guerre, eine „wahrhaftige Geschichte“, erst aufgrund ihrer Teilnahme an einer filmischen 
Umsetzung des Themas entwickelt.38 Sie ist ein gutes Beispiel für die Feststellung, dass sich das 
Interesse an einer unterhaltsamen Geschichte als Story und wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn 
nicht ausschließen. In diesem Sinne versucht auch diese Arbeit über Maria Elisabeth, beide 
Ansprüche zu verbinden. 
                                                
38 DAVIS, Martin Guerre, 10. 
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2. Der Anfang – Von Wien nach Brüssel 
 
2.1 Die Reise 
Am 4. September 1725, einem herbstlichen Dienstag, setzte sich um vier Uhr nachmittags in Wien 
ein Reisezug in Bewegung, wie er in einer derartigen Länge nur selten zu sehen war: 92 Kutschen, 
gezogen von 420 Pferden, angeführt von 21 Postbeamten der Thurn und Taxischen Reichspost 
verließen die Favorita auf der Wieden, das Sommerschloss des römischen Kaisers.39 Unter 
„zuruffung unzahlbarer glückwunschungen“40 umrundete der Reisezug die Stadt Wien, überquerte 
hinter der Leopoldstadt die Donau und schlug die nördliche Richtung nach Enzersdorff ein.41 In den 
Kutschen saßen rund 230 Personen unterschiedlichster Abstammung: Alte Köche und Saaltürhüter, 
junge Tischdecker, die noch Kinder waren und mit Puppen und Soldaten spielten, gebildete 
Schreiber und Hofkanzlisten, adelige Damen und Herren aus bestem Hause, dazu ihre Ehepartner, 
Töchter und Söhne. Das Ziel ihrer Reise war Brüssel, ehemals Residenzstadt der Herzöge von 
Brabant und der Statthalter der Spanischen Niederlande.  
In der dritten Kutsche saß die Hauptperson des Spektakels: Erzherzogin Maria Elisabeth, 44 Jahre 
alt, unverheiratet und unlängst zur Statthalterin der Österreichischen Niederlande ernannt. Für sie 
war die Abreise nach Brüssel das Ende eines Lebensabschnittes. Von ihrer Geburt bis zu diesem 
Tag hatte sie das ganze Leben gemeinsam mit ihrer kaiserlich-erzherzoglichen Familie verbracht, 
mit ihrem Bruder Karl, dem Kaiser, mit ihrer Schwester Maria Magdalena42 und mit ihren 
Schwägerinnen, den beiden Kaiserinnen Amalia Wilhelmine und Elisabeth Christine. Nun verließ 
sie Wien und die Österreichischen Erblande für unbestimmte Zeit, um im weit entfernten Brüssel zu 
leben und ihren Bruder dort politisch zu vertreten. Eine bedeutende Aufgabe für die hochgebildete 
Frau, aber auch ein Wendepunkt in ihrem Leben. Dieses Amt erforderte einen Ortswechsel mit 
vielen Folgen: die vollständige Trennung von Familie und Heimat. Da im 18. Jahrhundert alle 
Reisen gefährlich und die Wege lang und unbequem waren, ein regelmäßiger Besuch bei den 
Verwandten war undenkbar. Krankheit und Tod kamen schnell und plötzlich und so musste Maria 
Elisabeth an diesem Tag davon ausgehen, ihre Geschwister nie mehr wiedersehen zu können. 
Tatsächlich verließ sie an diesem 4. September ihre Heimatstadt für immer; 24 Jahre später wurde 
ihr Leichnam in die Kaiserstadt zurückgebracht.  
Welche Emotionen die Erzherzogin bei ihrem Abschied begleiteten und wie die persönliche, nicht 
                                                
39 Wien, HHStA, HA, Familienakten K 87, Konv. „Reise“, fol. 160r–161r. 
40 Wiener Diarium, 5. September 1725, 7. 
41 HHStA, Zeremonialprotokolle 13, fol. 88v. 
42 Erzherzogin Maria Magdalena (1689–1743), unverheiratet, blieb ihr Leben lang in Wien, pflegte einen engen Kontakt 
zu ihrer älteren Schwester Maria Elisabeth und ihrer Nichte Maria Theresia.  
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durch das Hofzeremoniell geregelte Verabschiedung zwischen Maria Elisabeth und Maria 
Magdalena verlief, ist nicht übermittelt. Die beiden unverheirateten Schwestern teilten sich einen 
Haushalt mit Hofstaat in der Wiener Hofburg, auch gemeinsame Interessen wie das Jagen 
verbanden sie. Zwischen ihnen bestand eine sehr enge Bindung, die sie auch über ihre räumliche 
Trennung nach 1725 hinaus aufrecht erhielten. In ihren privaten Briefen redeten sich die beiden 
Schwestern gegenseitig als „Engel“ an.43 Ihren Abschied voneinander hatten die streng gläubigen 
Jungfrauen durch gemeinsame Reisen und Messen in den vorangegangen Monaten und Wochen 
zelebriert. Ende August unternahmen sie eine Pilgerreise nach Mariazell, dem zu dieser Zeit 
beliebtesten Wallfahrtsort in Österreich.44 Die „Leopoldinischen Erzherzoginnen“, wie sie im 
Zeremonialprotokoll nach ihrem Vater, Kaiser Leopold I. benannt wurden, verbrachten diese zehn 
Tage der religiösen Einkehr mit Gebeten für eine glückliche Reise der Statthalterin und ein baldiges 
Wiedersehen.  
Doch es gab keinen Anlass, auf ein baldiges Wiedersehen zu hoffen. Ein Statthalteramt, vergeben 
an ein Familienmitglied, galt meist lebenslänglich. Nicht einmal eine erfolglose Amtsführung hatte 
automatisch auch die Abberufung zur Folge. Maria Elisabeths baldige Heimkehr nach Wien war 
ebenso unwahrscheinlich wie ein Besuch der jüngeren Schwester in Brüssel. Zu hoch wären die 
Kosten für eine derartige „Lustreise“ gewesen, die vielleicht einem Erzherzog mit Ausblick auf 
wichtige Ämter als eine Art Kavalierstour möglich gewesen wäre, nicht aber einer Dame mit 
schwacher Gesundheit.45 Der Abschied der beiden muss trotz des standesgemäß höfisch-
reservierten Verhaltens am Kaiserhof emotional verlaufen sein. Doch darüber schweigen die 
Quellen. Das Zeremonialprotokoll berichtet gewohnt nüchtern für den 4. September: „abreiß ihro 
d(urchlaucht) der gubernantin in die kay(serlichen) Niederland nachmittags. So dann tratten ihro 
d(urchlaucht) die erzherzogin Elisabeth nach beschehener beurlaubung unter dem vorgeschriebenen 
ceremoniale ihre reiß nacher brüssel, und gleich darauf Ihro may(estäten) die regierende kayßerin 
mit der d(urchlauchtigsten) erzherzogin Magdalena nacher baaden mit aigenen hof zügen an, um 
sich daselbst einige tag hindurch des gesundt baads zu bedienen.“46  
 
                                                
43 Vgl. Brüssel, AGR, SEG 2575/1, Maria Magdalena an Maria Elisabeth, 4. März 1737, 4. Februar 1740 und 9. März 
1740, fol. 14r–24v. 
44 HHStA Zeremonialprotokolle 13, fol. 94r, Die Reise dauerte vom 17. bis zum 27. August 1725. 
45 Eine solche Kavalierstour nach Brüssel unternahmen Franz Stephan von Lothringen und Joseph II. als Graf von 
Falkenstein, siehe: Renate ZEDINGER, Flucht oder adelige Kavalierstour? Zur Reise des Herzogs Franz III. (Anton) 
Stephan von Lothringen in den Jahren 1731/32, in: Jahrbuch der Österreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 
Achtzehnten Jahrhunderts Bd. 7/8 (1992/93), 51–69; über reisende Frauen: Bärbel RASCHKE, Fürstinnenreisen im 
18. Jahrhundert. Ein Problemaufriß am Beispiel der Rußlandreise Karolines von Hessen-Darmstadt 1773, in: Rees, 
Joachim/ Siebers, Winfried/ Tilgner, Hilmar (Hg.), Europareisen politisch-sozialer Eliten im 18. Jahrhundert. 
Theoretische Neuorientierung – kommunikative Praxis – Kultur- und Wissenstransfer, Berlin 2002, 183–207, 206. 
46 HHStA, Zeremonialprotokolle 13, fol. 113v–114r. 
 22 
Vor der Abreise von Maria Elisabeth hatten lange Vorbereitungen und unzählige „Beurlaubungen“ 
mit Glückwünschen stattgefunden. Am 1. September erschienen der Rectore Magnifico mit vier 
Dekanen der „uralten und welt-berühmten universität“47 zur Audienz im Paulanerkloster auf der 
Wieden, um der Erzherzogin eine glückliche Reise zu wünschen.48 In einer lateinischen Rede lobten 
sie ihren Geist und ihre Würde und prophezeiten ihr eine erfolgreiche und glückliche Regentschaft. 
Maria Elisabeth beantwortete diese Glückwünsche, dem hohen Lob entsprechend, in lateinischer 
Sprache und demonstrierte dadurch ihre hohe Bildung. Diese war selbst für eine Frau aus einer 
hochadeligen Familie sehr selten und wurde deshalb im Wiener Diarium auch extra betont. 
Anschließend wurden die hohen Herren zum Handkuss zugelassen. Diese Beurlaubung, also 
Verabschiedung durch die Vertreter der Universität, war eine Ehrerbietung von Seiten der 
Erzherzogin, die durch die Gewährung einer Audienz mit anschließendem Handkuss die Universität 
als eine besondere Institution in ihren Gunsten auszeichnete.49 Ihr persönliches Interesse an der 
Wissenschaft und ihre Nähe zu deren Vertretern drücken sich hier deutlich in der exklusiven 
Behandlung kurz vor ihrer Abreise aus. Zwar waren Universitätsrektoren und Dekane auch in 
anderen Bereichen des höfischen Zeremoniells als Gäste und Teilnehmer vertreten, so nahmen sie 
zum Beispiel einen festen Platz im habsburgischen Totenzeremoniell ein und begleiteten den 
Leichenumzug, doch sind sie dort nur einige von vielen nichthöfischen Repräsentanten. Auch der 
Rat der Stadt Wien sowie diverse Klöster und Zünfte erwiesen dem verstorbenen Kaiser oder der 
Kaiserin die letzte Ehre und begleiteten ihn auf seinem Weg in die Kapuzinergruft.50 Doch weder 
die Ratsherren noch Vertreter von Klöstern wurden hier zu einer Audienz geladen, was die 
Auszeichnung für die Universität in ihrem Wert noch erhöht. Umgekehrt lobten der Rektor und die 
Dekane den Geist und die Bildung der Erzherzogin und unterstrichen so ihre besondere Befähigung 
für das künftige Statthalteramt. 
Am Sonntag, dem darauffolgenden 2. September, wohnte Maria Elisabeth noch einem festlichen 
Familienereignis bei: Ihre achtjährige Nichte, die Erzherzogin Maria Theresia, wurde in der Kirche 
des Paulanerklosters auf der Wieden durch den Erzbischof von Wien gefirmt. Der Tante kam die 
Ehre zu, als Firmpatin eine exponierte Stellung während der Zeremonie einzunehmen und der 
kleinen Erzherzogin das Firmband umzubinden.51 Die Wahl des Datums dieser Firmung 
unmittelbar vor Maria Elisabeths Abreise kann mehrere Gründe gehabt haben. An erster Stelle sind 
                                                
47 Wiener Diarium, 5. September 1725, 4. 
48 Vgl. auch HHStA, Zeremonialprotokolle 13, fol. 112v. 
49 Ruth FRÖTSCHEL, Der Handkuss in den Zeremonialprotokollen des Wiener Hofes (1652–1787), Wien 2009, 71. 
50 Vgl. Sandra HERTEL, Kontinuität und Wandel. Der habsburgische Totenkult bei Maria Theresia, in: Wolfgang 
Schmale (Hg.), Multiple kulturelle Referenzen in der Habsburgermonarchie des 18. Jahrhunderts/ Références 
culturelles multiples dans la monarchie des Habsbourg au dix-huitième siècle (Jahrbuch der Österreichischen 
Gesellschaft zur Erforschung des Achtzehnten Jahrhunderts, Bd. 24), Bochum 2009, 251–281, 275. 
51 Wiener Diarium, 5. September 1725, 6. 
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zeremonielle Gründe naheliegend, denn Maria Elisabeth war durch ihre Ernennung zur Statthalterin 
zum höchstrangigen Familienmitglied nach dem Kaiser und seiner Ehefrau aufgestiegen und somit 
nach den Regeln der Rangfolge prädestiniert, diese ehrenvolle Aufgabe zu übernehmen. Darüber 
hinaus könnten familiäre Gründe relevant gewesen sein. Die Patenschaft wurde als spirituelle 
Verwandtschaft verstanden und band den Paten nicht nur an den Gefirmten sondern auch an dessen 
Eltern. Der Pate war seinem Schützling ein Leben lang in geistlicher Verwandtschaft verbunden 
und begleitete die persönliche und religiöse Entwicklung.52 Die Firmung von Karls Tochter 
ermöglichte diesem daher, seiner unverheirateten Schwester das Gefühl familiärer Verbundenheit 
mit in die Fremde zu geben. Denn anders als eine Erzherzogin, die den heimatlichen Hof für eine 
Eheschließung verlässt, bekam Maria Elisabeth keine neue Familie, die die Trennung von der 
Heimat kompensierte. In diesen Fällen war es vielmehr üblich, sein altes Leben vollständig hinter 
sich zu lassen und sich von allen materiellen Dingen und Erinnerungen zu trennen, um den Übertritt 
in eine neue Familiengemeinschaft zu versinnbildlichen.53 Dies war hier nicht der Fall. Die religiöse 
Maria Elisabeth ist sich ihrer Verantwortung als Firmpatin sicher bewusst gewesen und sie wird 
diese Wahl auch als Wertschätzung verstanden haben.  
Des Weiteren besteht auch noch die theoretische Möglichkeit, dass sie selbst den Wunsch geäußert 
haben könnte, die Patenschaft zu übernehmen, um so von ihrer Familie Abschied zu nehmen. 
Allerdings ging das Angebot, die Patenschaft für ein Kind zu übernehmen, immer von der höher 
gestellten Person aus und nicht zwingend von den Eltern. Im konkreten Fall konnte somit nur Karl 
IV. einem Familienmitglied anbieten, Firmpate zu werden, das Angebot durfte nicht von einem 
Verwandten, der in der Rangfolge unter dem Kaiser steht, an ihn herangetragen werden.54 Trotz 
familiärer Verbundenheit wurden solche Rangregeln selbstverständlich auch innerhalb der 
erzherzoglichen Familie praktiziert und respektiert. Besonders die standesbewusste und in 
Rangfragen streng denkende Maria Elisabeth, die ihren Bruder als Kaiser verehrte, wird sich kaum 
angemaßt haben, ihn gegen seinen Willen zu einem solchen Schritt zu überzeugen. Daher ist 
anzunehmen, dass Karl sich aus freien Stücken für seine Schwester als Patin entschied. 
Am Montag, dem Tag vor ihrer Abreise, verabschiedete sich Maria Elisabeth offiziell von der 
Kaiserinwitwe Amalia, der Frau ihres verstorbenen Bruders Josephs I., die in der Hofburg blieb. 
Maria Magdalena begleitete ihre Schwester bei diesem Besuch und gemeinsam fuhren sie mittags 
                                                
52 Andreas GESTRICH, Patenschaft, in: EDN 9 (2009), 906–908; Stefanie SPENDEL, Pate, praktisch-theologisch, in: LTK 
7 (1998), 1452. 
53 Vgl. beispielsweise die Eheschließung von Erzherzogin Maria Antonia mit Ludwig von Frankreich 1779, in: Antonia 
FRASER, Marie Antoinette. Eine Biographie, München 2006, 34. 
54 Umgekehrt bot Maria Elisabeth ihren beiden Obersthofmeistern jeweils für ein Kind ihre Patenschaft an, eine Bitte 
der niedriger gestellten Väter an die Statthalterin um diese Ehre würde die Rangfragen missachten, vgl. Kapitel 4.1. 
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zurück nach Wieden in die Favorita.55 
Am Dienstag war nun endlich der lang erwartete Abreisetag gekommen, an dem zu Ehren der 
Statthalterin alle Familienmitglieder und Adeligen in Gala bei Hof erschienen, „und nachdeme 
samtliche allerhöchste herrschaften zu mittag beysammen gespeiset, und ihre durchleucht bey 
denselben sich auf das zarteste beurlaubet“56 konnte die Reise beginnen. Die „zarte beurlaubung“ 
lässt auf deutliche Gefühlsäußerungen bei diesem endgültigen Abschied schließen. Doch diese 
Formulierung im Wiener Diarium erfüllte auch die Erwartungen der Leser und beinhaltete einen 
geschlechtsspezifischen sozialen Aspekt. Als Frau hatte Maria Elisabeth zarte Gefühle zu 
empfinden. „Zart“ war ein speziell weibliches Attribut, das nicht nur auf die schwächere weibliche 
Physiognomie hinweisen sollte, sondern vor allem die zerbrechliche und leicht verletzbare Psyche 
der Frau andeutete. Wie die Familie wirklich mit der Trennung umging weiß man nicht, unberührt 
blieb sie allerdings nicht. Karl VI. notierte am 4. September 1725 in seinem Tagebuch: „Recht 
betrübt, weil lieb Schwester vielleicht nie sehen.“57 Geregelt und kanalisiert wurden die Emotionen 
angesichts des Abschieds durch die höfische Etikette. Bereits im August hatte sich die 
Hofkonferenz, die die Reise der Erzherzogin vorbereitete, auf das Abfahrts-Zeremoniell geeinigt 
und vorgeschrieben, dass Hartschiere und Trabanten von der Favorita bis zu ihrer Kutsche Spalier 
stehen würden. Zum Wagen wurde Maria Elisabeth nicht etwa von ihrer Familie begleitet, sondern 
von allen kaiserlichen Hofamtsträgern und Ministern.58 Wo sich die Familie zu dieser Zeit aufhielt, 
ob sie in der Favorita blieb oder sich im Hof aufstellte, geht aus den zeremoniellen Anweisungen 
und Beschreibungen nicht hervor. Die Minister halfen Maria Elisabeth in die Kutsche, in der bereits 
ihre Obersthofmeisterin, die verwitwete Gräfin von Uhlfeld59 saß, ihre Gesellschaft während der 
Reise und im zukünftigen Hofleben. Während Maria Elisabeth nun durch die Wagentüren einen 
letzten Blick auf die Favorita und die Stadt Wien warf, blies der Postillon zur Abfahrt. Der Zug 
setzte sich in Bewegung, während zu Ehren der Statthalterin die Kanonen donnerten.  
 
Gemeinsam mit Maria Elisabeth reiste der halbe Hofstaat nach Brüssel. An der Spitze des Zuges ritt 
der Postillon, der Gespannführer, der jedem Postfuhrwerk voranritt, sei es eine Ordinari-Postreise 
oder der Extrazug eines reichen Bürgers oder Adeligen. Bei Maria Elisabeths Reisezug standen ihm 
auch weitere Offiziere zur Seite. Sie trugen Uniformen, die sie auf den ersten Blick als 
                                                
55 Wiener Diarium, 5. September 1725, 6. 
56 Ebd., 7. 
57 Zitiert durch: Bernd RILL, Karl VI. Habsburg als barocke Großmacht, Graz/ Wien/ Köln 1992, 193. 
58 HHStA, Zeremonialprotokolle 13, fol. 88r/v. 
59 Anna-Maria von Uhlfeld (1673–1736), geb. Sinzendorf aus der Ernstbrunner Linie. In der älteren Literatur ist sie 
vielfach als Schwester des Obersthofkanzlers Sinzendorf bezeichnet worden, tatsächlich ist sie nur eine entfernte 
Verwandte, vgl. Wurzbach 35 (1877), 15. 
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Postangestellte identifizierten und bliesen das Posthorn, damit andere Fuhrwerke und Fußreisende 
Platz machen konnten.60  
Nach den Postoffizieren fuhr die Chaise des Obersthofmeisters Graf Visconti mit einem 
Dienstboten und einem Lakai, zwei weitere Diener ritten neben der Kutsche. Danach folgte Maria 
Elisabeth mit ihrer Obersthofmeisterin, Gräfin Uhlfeld. Um ihre Kutsche herum ritten vier 
Leiblakaien, ein Kammerdiener, drei Knaben und vier Leibwachen der Post. Maria Elisabeth wurde 
aus Sicherheitsgründen abgeschirmt und gleichzeitig permanent beobachtet, so dass man ihr 
jederzeit zu Hilfe kommen konnte, falls sie etwas benötigte. Nach der Erzherzogin folgten zwei 
Kutschen mit den Hofdamen, anschließend wurden die weiblichen Dienerinnen transportiert. Die 
Frau des Obersthofmeisters saß bei den Hofdamen. Dahinter folgten die männlichen Diener und 
jene Amtsträger, die für das leibliche und seelische Wohl der Erzherzogin verantwortlich waren: Ihr 
Beichtvater, mehrere Ärzte und Apotheker sowie wichtige Amtspersonen wie der Ceremonario und 
der Kammerzahlmeister, der auch während der Reise den Lohn an die Diener auszahlen musste. Am 
Ende des Zuges reisten die Dienstboten, deren Gehalt am niedrigsten war: Tischdecker, Köchinnen 
und Gehilfen. Sie reisten zusammen mit dem Gepäck, wie zum Beispiel die Sesselträger gemeinsam 
mit den von ihnen getragenen Sesseln. Der Tapezierer teilte sich den Platz in seiner Kutsche mit 
seinem Gehilfen, ihrem Gepäck und Arbeitsmaterial. Der Kammerheizer und sein Junge saßen in 
einer Kutsche mit dem Bett der Erzherzogin. Ein Mundjunge saß in einer Kutsche voller Mehl und 
die drei Küchenjungen saßen zwischen den mitgenommenen Töpfen. Insgesamt fünf leere 
Reservekutschen für Notfälle bildeten das Schlusslicht.61  
Etwa 230 Personen, wahrscheinlich sogar mehr, reisten mit Maria Elisabeth nach Brüssel. Viele 
von ihnen würden nicht dort bleiben: Etwa 50 Personen gehörten zur kaiserlichen Post, und mehrere 
Diener waren nur für die Reise angeworben worden. Sie wurden in Brüssel durch einheimisches 
Personal ersetzt und reisten mit den leeren Kutschen wieder zurück nach Wien. Dazu gehörten auch 
die sechs Edelknaben.62 Sie wurden aus Maria Elisabeths bestehendem Wiener Haushalt 
ausgesucht: Sie waren bereits mit dem Zeremoniell und den Wünschen der Erzherzogin vertraut 
und Maria Elisabeth kannte sie. Später einigte man sich in der Hofkonferenz darauf, vier der sechs 
Knaben in Brüssel zu lassen, damit dort auch weiterhin das Wiener Zeremoniell gepflegt werden 
konnte.63 Viele dieser Hofangestellten reisten nicht einfach nur mit, um am Zielort ihren Dienst 
                                                
60 Veit DIDCZUNEIT, Postillon, in: EDN 10, 253–255. 
61 HHStA, HA, Familienakten K 87, Konv. „Reise“, fol. 160r.–166v., die undatierte Liste aus dem Konvolut „Reise der 
Durchleuchtigsten Ertzherzogin Elisabetha von Wien nacher Brüssel“ bleibt in der Angabe der mitreisenden Diener 
vage, es werden keine konkreten Zahlen genannt. Außerdem sind einige Angaben unter Vorbehalt gemacht. Meine 
Schätzung von 230 Personen geht vom Minimum aus, es sind bis zu 260 mitreisende Personen möglich.  
62 HHStA, Zeremonialprotokolle 13, fol. 13v. 
63 Ebd., fol. 71v. 
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antreten zu können: Sie verrichteten die Arbeit, für die sie bezahlt wurden, auch während der Reise, 
da sich an ihrem Rang und ihren Funktionen im Hofstaat auf der Landstraße nichts änderte. 
Selbstverständlich gingen die Dienerinnen, Köchinnen, Wäscherinnen und Vorschneider ihrer 
Tätigkeit nach und ließen auch auf Reisen nichts von ihrer angelernten Geschicklichkeit vermissen. 
Maria Elisabeth wurde von zahlreichen berittenen Dienern, wie Edelknaben, Kammerdienern und 
Kavalieren begleitet. Diese hatten perfektes höfisches Verhalten verinnerlicht und standen stets zur 
Bewirtung der Erzherzogin bereit: Sie halfen ihr beim Aus- und Einsteigen, reichten Getränke und 
kleine Mahlzeiten und waren zudem eine passable Gesellschaft, denn sie machten Komplimente 
und unterhielten auch die mitreisenden Hofdamen. Es war im wahrsten Sinne des Wortes ein Hof 
auf Reisen, denn das Hofleben mit all seiner Etikette, Rang- und Standesunterschieden und einer 
angenehmen Konversation musste auch auf matschigen und aufgeweichten Straßen aufrecht 
gehalten werden. Es gab keine denkbare Ausnahmesituation, in der die Regeln und hierarchischen 
Funktionsweisen des Hofes außer Kraft getreten wären und so gab es auch keine Entschuldigung 
für unpassendes Verhalten. Ein Hof funktionierte immer, auch wenn man sich in einer endlosen 
Kolonne von Kutschen durch die Landschaft bewegte.  
Gegen halb sieben Uhr abends erreichte der Zug die erste Übernachtungsstation hinter Wien, 
Stockerau.64 Hier gab Maria Elisabeth eine Audienz für den Grafen Thomas Raymund Aloys von 
Harrach65, der von Vertretern der vier Stände begleitet wurde. Jeweils die drei ältesten Prälaten, 
Herren und Ritter sowie Vertreter des vierten Standes, also der Bauernschaft, wurden zu dieser 
Audienz geladen und durften ihre Glückwünsche überbringen.66 Diese Audienz war nur die erste 
von hunderten Audienzen, die Maria Elisabeth während ihrer Reise geben musste. Sie reiste nicht 
inkognito, sondern unter ihrem Titel als Statthalterin, und musste ergo überall als solche empfangen 
werden. Eine solche „offizielle“ Reise war unendlich mühsamer als eine „geheime“ Reise, bei der 
die wahre Identität des Reisenden verborgen bleibt. Mit einer derart umfangreichen Begleitung war 
dies ein aussichtsloses Unterfangen. Außerdem war diese Reise kein simpler Umzug, mit dem 
Maria Elisabeth ihren Wohnort wechselte, sondern sie begab sich in ein neues Amt. Sie wurde von 
einer Erzherzogin zur Statthalterin, das war mehr als ein Positionswechsel, es war eine 
Metamorphose: Maria Elisabeth begann ein neues Leben und wurde eine andere Person. Für sie 
persönlich war die Reise auch ein Übergangsritus, der sehr deutlich den Neubeginn als 
eigenständige Frau in einer politischen Funktion symbolisierte. Im Sinne einer Rite de marge diente 
                                                
64 Zum Reiseverlauf vgl. Abb. 13 im Abbildungsverzeichnis.  
65 Aloys (Luis) Thomas Raimundi von Harrach (1669–1742), Reichshofrat, Kämmerer und seit 1711 Geheimer Rat, ab 
1715 Landmarschall und Landesoberster in Österreich unter der Enns (in dieser Funktion trat er hier vor die 
Erzherzogin), von 1728-1733 Vizekönig von Neapel, Vater von Friedrich August von Harrach, dem zweiten 
Obersthofmeister von Maria Elisabeth, vgl. NDB 7 (1966), 697–698. 
66 Wiener Diarium, 8. September 1725, 5. 
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die Reise als Umwandlungsritus von Maria Elisabeth, die beim Aufbruch in Wien noch eine 
Erzherzogin, bei ihrer Ankunft in Brüssel allerdings schon eine Statthalterin war.67 Die Reise in 
dieses neue Leben konnte nicht im Verborgenen stattfinden, sondern war Teil der 
Inaugurationsfeiern. Mit dem Reisezug quer durch Europa wurde ihre Ernennung zur Statthalterin 
in die unterschiedlichen Regionen des Römischen Reiches getragen und überall konnten die 
Menschen ihren Reisezug ansehen. Diese Reise war kein notwendiges praktisches Unterfangen, sie 
war vielmehr ein repräsentativer Akt des Publikmachens. Die Reise sollte einem Triumphzug 
gleichen, bei dem Untertanen des Kaisers in den Erblanden, aber auch jene in den Fürstentümern 
und Reichsstädten der Statthalterin zujubeln konnten und einen Vorgeschmack auf ihren Einzug in 
die Österreichischen Niederlande boten. So wurde die Reise zu einem europäischen Adelsereignis, 
dokumentiert im „Wiener Diarium“, das über die ungewöhnlichen Ausmaße des Zuges sowie die 
respektvollen Empfänge in den unterschiedlichen Reisestationen berichtete.  
Doch die Empfänge an den Poststationen waren auch aus einem organisatorischen Grund 
unumgänglich: Die Finanzierung der Reise. Die permanent knappen Kassen des Kaisers zwangen 
ihn zu Beginn des 18. Jahrhunderts zu einer Auslagerung von Kosten, deren Bewältigung in den 
Verantwortungsbereich der Reichs- und Landstände übertragen wurde. So auch in diesem Fall, 
denn die Reise war ein organisatorischer Akt ungekannter Ausmaße. An jeder Poststation mussten 
600 Pferde zur Auswechslung bereit stehen, der Hof und die mitreisenden Diener mussten versorgt 
und untergebracht werden und obendrein musste eine standesgemäße Behandlung und Bewirtung 
der Erzherzogin garantiert werden.68 Technisch und finanziell war es dem Kaiserhof jedoch nicht 
zumutbar, diese Pferde und die entsprechende Versorgung mit Lebensmitteln selbst zur Verfügung 
zu stellen. Außerdem waren die Wege auf der festgelegten Route zum Teil alt und beschädigt, es 
mussten Reparaturen angeordnet werden. Deshalb übertrug der Kaiser, soweit es ihm möglich war, 
die Verantwortung für die Sicherheit des Reisezuges und seine Verpflegung an die Stände und ihre 
Vertreter. Die jeweiligen Fürsten und ihre Vertreter wurden bereits im Juli durch Schreiben von den 
Plänen des Kaiserhofes in Kenntnis gesetzt und um Hilfe bei der Durchführung gebeten. Offiziell 
musste die Reichskanzlei in Wien von den Kurfürsten und Reichsstände, „durch deren grundt- und 
boden die passage gehen wird, die behörige patenter“69 anfordern, also um eine Erlaubnis für die 
Durchreise bitten. Vom 12. bis zum 25 August erreichten die Antwortschreiben den Kaiserhof, so 
zum Beispiel am 12. August aus Würzburg. Darin versicherte die Reichsstadt, „zu guthen 
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beförderung in meinen landen das nötigste zu veranstallten“70.  
Nach der Zusage der Reichsstände, die Erzherzogin passieren zu lassen, entsandte der Hof seine 
Fouriere und Postoffiziere zur Prüfung der Wege und Poststationen. Am 28. Juli 1725 stellte der 
Hof ein Patent für den kaiserlichen Post Courier Franz Leopold Weiß aus, alle Wege durch 
Österreich, Böhmen und Mähren, also die Erblande, zu kontrollieren, Schäden zu melden und 
Ausbesserungen anzuordnen. Dies alles sollte, da man sich noch in der Vorbereitungsphase befand, 
im Geheimen vonstatten gehen.71 Begleitet wurde Weiß von dem Post Courier Franz Peter Ramold 
und dem Hoffourier Frantz Raihon.  
Das Postwesen und die infrastrukturelle Verbindung Österreichs mit dem Reich bestand zu Beginn 
des 18. Jahrhunderts bereits aus einem dichten Netz an etablierten Straßen und Posten, die sich seit 
dem 16. Jahrhundert entwickelt hatten. Der Aufbau dieser Infrastruktur lag im 15. und 16. 
Jahrhundert allein in den Händen der Familie Thurn & Taxis, die die Residenzen der Habsburger in 
Innsbruck mit den südlichen Niederlanden, also Brüssel verbinden sollten.72 Die Festigung der 
souveränen Territorialstaaten nach dem Dreißigjährigen Krieg förderte den Aufbau einer vom 
Kaiser unabhängigen Landespost, die neue Wege erschloss und auch in die Personenbeförderung 
investierte. Die Post fuhr bereits im 16. Jahrhundert zu festgelegten Zeiten und unabhängig von der 
aktuellen Nachfrage, das Tarifsystem und der regelmäßige Beförderungsrhythmus machten sowohl 
das Reisen als auch die briefliche Kommunikation planbar und zuverlässig. Zudem erhöhte sich die 
Reisegeschwindigkeit zusehends durch Investitionen in die Straßenbefestigung, verkürzte Intervalle 
und den Ausbau von Stationen, an denen Pferde und Reisegefährt gewechselt werden konnten.73 Im 
beginnenden 18. Jahrhundert war die Post auf vielen Streckenabschnitten bereits routiniert und 
institutionalisiert, sie war oft die einzige Reisemöglichkeit und transportierte Personen von 
unterschiedlichem Rang und Herkunft. Das korrekte Verhalten der Postangestellten wurde deshalb 
in Postordnungen vorgeschrieben und eine gleich freundliche Behandlung aller Menschen jeder 
Herkunft, Religion und Stand sollte garantiert werden.74  
Eine Reise von Wien nach Brüssel auf dem gut ausgebauten Postweg war demnach kein solch 
schwer planbares Abenteuer, wie es auf den ersten Blick scheinen mag; der Hof konnte sich auf 
erfahrene Postmitarbeiter verlassen. Dennoch musste die Reise vom Hof vorbereitet werden, um die 
Poststationen auf die Ankunft von 230 Personen und 420 Pferden vorzubereiten. In einer zweiten 
Vorbereitungsrunde bereisten mit kaiserlichen Patenten ausgestattete Hoffouriere deshalb die 
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einzelnen Poststationen und gaben neben Datum und Zeitpunkt der Ankunft genau bekannt, ob und 
wie viele Pferde und wie viele Lebensmittel bereit gehalten werden mussten. Da es bereits eine 
provisorische Liste über die Anzahl der mitreisenden Hofmitglieder gab, konnten so Aussagen über 
die „kuchel-notturfft“,75 also die benötigten Lebensmittelvorräte getroffen werden. Dies galt nicht 
nur für die Stationen der habsburgischen Erb- und Kronländer, sondern vor allem für die Posten, die 
zu einer fremden Landesobrigkeit gehörten. Hier mussten die kaiserlichen Fouriere mit fremden 
Beamten zusammenarbeiten. In dieser Kooperation sahen die Mitglieder der Hofkonferenz 
einerseits ein potentielles Konfliktfeld, andererseits eine Chance des Hofes, sich perfekt zu 
präsentieren. Von den kaiserlichen Vertretern wurde absolut korrektes Verhalten gegenüber den 
fremden Beamten verlangt. Das Protokoll der Hofkonferenz vom 7. Juli hält fest: „wan die vorauß 
schickende leuthe so wohl, alß die mit Ihro d(urchlaucht) gehende aller orthen mit höfflichkeit- und 
manier procediren würden, alles, obschon nicht auß schuldigkeit, wenigstens aus höfflichkeit, und 
Ihro d(urchlaucht) zu ehren umb sonst verschaffet, mithin es nichts als nur allein eine bloß mässige 
discretion kosten würde.“76 Je besser sich also die Hoffouriere vor den ausländischen Beamten 
verhielten, desto mehr finanzielles Entgegenkommen konnte der Kaiserhof erwarten. Die 
kaiserlichen Vertreter sollten für den Besuch der Erzherzogin um potentielle Gastgeber werben, 
sodass sich diese beim Empfang und der Bewirtung engagierten und ohne weitere Zahlungen des 
Hofes Pferde und Lebensmittel bereit hielten. Dieses Entgegenkommen konnte der Kaiser zwar 
erwarten – die Hofkonferenz spricht von der Schuldigkeit der Reichsstände – doch für den Empfang 
seiner Schwester versprach er sich eine über das zu erwartende Maß hinaus gehende Anstrengung 
und Großzügigkeit. Diese Großzügigkeit sollte sich nicht nur durch eine ehrerbietige Behandlung 
und Geschenke, sondern vor allem in der Bewältigung der anfallenden Kosten für die Verpflegung 
des reisenden Hofstaates äußern. Durch die Mischung aus leicht einzuforderndem Respekt, 
Gehorsam und schmeichelhaftem Verhalten, das zur spendablen Gastfreundschaft bewegen sollte, 
gelang es dem Kaiser, einen Großteil der beträchtlichen Reisekosten auszulagern.  
Diese Taktik funktionierte aber nun an jenen Orten, wo sich die Hoffnungen des Kaisers auf 
finanzielle Mittel als begründet erwiesen. Nicht jedem Ort und nicht allen Untertanen konnte diese 
Last aber zugemutet werden. Bei den „ohne deme völlig verarmbten Mährisch- und böhm. 
Unterthanen “77 sah man von einer Kostenbeteiligung ab; diesen Regionen wurde für ihre 
Bewirtung ein Teil der Aufwendungen vergütet. Darum hatte der böhmische Hofkanzler gebeten. 
Umgekehrt musste der Kaiser als Dank nun den Gastgebern die Ehre erweisen und durch seine 
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Stellvertreterin zu einer Audienz laden. Eine solche Ehre ließen sich die Städte nicht entgehen und 
erschienen brav zu Glückwünschen und zum Handkuss. So konnten sie ihre Kaisertreue unter 
Beweis stellen und Maria Elisabeth meldete den besonders respektvollen Empfang ihrem Bruder, 
der den entsprechenden Orten in Zukunft positiv gewogen war. Dieses komplizierte 
Abhängigkeitsverhältnis von Bitte, Hilfestellung und Ehrerbietung entsprach im Kern also einem 
einfachen Geben und Nehmen, wobei jede Seite versuchte, aus dieser Situation den maximalen 
Profit zu erzielen. Der Kaiser konnte die Kosten für die Reise seiner Schwester reduzieren und die 
durchreisten Städte konnten sich profilieren. Die Leidtragende dieses Kuhhandels war Maria 
Elisabeth, die auf ihrer an sich schon anstrengenden Reise eine Vielzahl gleichförmiger Audienzen 
über sich ergehen lassen musste, sich die immer gleichen Glückwünsche anhören und diese Reden 
aufs Höflichste erwidern musste. Das Interesse an einer Audienz bei der Statthalterin war so groß, 
dass zahlreiche Anfragen abgelehnt werden mussten. Die Besucher der Audienz waren nicht nur 
von der Ehre angetan, zu einer solchen eingeladen zu werden, sie waren auch neugierig auf die 
Erzherzogin, die sie nun mit eigenen Augen ansehen und sogar ihre Hand küssen durften. Für Maria 
Elisabeth stellten sie eine anstrengende und mitunter auch langweilige Aufgabe während ihrer Reise 
dar. 
 
Von Stockerau aus ging es am nächsten Tag weiter Richtung Norden, zu Mittag speiste die 
Reisegruppe in Hollabrunn, die Nacht verbrachte sie in Pulkau. In Hollabrunn gab es seit dem 16. 
Jahrhundert eine Poststation, die auf der „böhmischen Straße“ zwischen Wien und Prag lag – eine 
administrativ und politisch wichtige Verbindung für die Habsburgermonarchie.78 Die Straße war 
erst 1721 auf Anweisung des Kaisers repariert und verbreitert worden.79 Diese Station wurde auf 
den Reisen der erzherzoglich-kaiserlichen Familie nach Prag immer aufgesucht. Maria Elisabeths 
Schwester Maria Josepha, die 1719 an den kurfürstlichen Hof in Dresden reiste, um dort August 
den Starken von Sachsen zu ehelichen, nahm dieselbe Route über Prag.80 Auch zeremoniell 
orientierte sich der Reisezug von Maria Elisabeth am Vorbild ihrer Schwester.81 Das war nicht nur 
aus organisatorischen Gründen praktisch und ersparte Mehrarbeit, das bestehende Zeremoniell war 
bereits erprobt und Altbewährtes ist immer am einfachsten umzusetzen. Außerdem sollte die 
Erzherzogin ja nicht in der Würde ihres Ranges hinter der jüngeren Schwester zurückstehen und 
durch eine weniger ehrerbietige Behandlung und Einsparungen im Zeremoniell ihr gegenüber 
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herabgesetzt werden. Karl VI. hatte auf seiner Kaiserreise 1723 nach Prag, wo er im Veitsdom zum 
böhmischen König gekrönt wurde, eine andere Route über Znaim gewählt.82 Diese prächtige Reise 
war allerdings als Vorbild für seine Schwester ungeeignet, da sie sich ja nicht auf dem Weg zu einer 
Krönung befand. 
Zwischen Wien und Prag nächtigte Maria Elisabeth in zwei österreichischen, einer mährischen und 
zwei böhmischen Stationen.83 Zu Mittag gab es stets einen längeren Halt, damit die Erzherzogin 
essen und rasten konnte. Tagsüber passierte der Reisezug etwa vier verschiedene Post- oder 
Relaisstationen, jedoch war nicht an jedem Posten ein längerer Aufenthalt eingeplant. An jeder 
dritten Station mussten die Pferde, die entweder eine der 93 Kutschen zogen oder zwischen den 
Kutschen als Reitpferde dienten, ausgetauscht werden. Außerdem mussten an den Stationen auch 
Handwerker und entsprechendes Material bereit stehen, um beschädigte Fuhrwerke vor Ort 
reparieren zu können.84 In der ersten Planung ging der Kaiserhof von 495 benötigten Pferden an 
jeder Station aus. Nach der Kontrollreise des kaiserlichen Post Couriers Franz Leopold Weiß, der 
am 22. August 1725 zurück kam, wurde diese Schätzung jedoch auf 600 Pferde erhöht.85  
Die Hofkonferenz zerbrach sich den Kopf über eine bestmögliche Organisation an den 
Poststationen, damit „nicht allein in die gröste ohnordtnung, sondern die fortsezzung des reyß wohl 
gar ins stecken gebracht werden würde.“86 Poststationen waren geschäftig, laut, dreckig und – bei 
Ankunft des Statthalterhofes – völlig überfüllt. Im beginnenden 18. Jahrhundert vermutlich noch 
mehr als im Jahre 1786, in dem sich Johann Wolfgang von Goethe auf seiner Reise nach Italien 
weigerte, die Toilette einer Relaisstation in Oberbayern zu besuchen: Sie befand sich auf einem 
Misthaufen, stank und hatte weder eine Tür noch eine Rückenwand.87 Außerdem boten an den 
Stationen zahlreiche Händler diverse Waren an und im Gasthaus warteten schöne oder weniger 
schöne Frauen auf gute Kunden: Ein wenig angemessener Ort für eine fromme Erzherzogin.  
Über die genauen Aufenthaltsorte der Erzherzogin während ihrer Reise geben die Quellen nur für 
einige Stationen genaue Hinweise. Passierte der Zug fürstliche Residenzen, schlief Maria Elisabeth 
in den dort traditionell für sie vorbereiteten Kaiserappartements, also luxuriös eingerichteten 
Räumen, die von den Bewohnern selbst nicht benutzt wurden und nur zu Repräsentationszwecken 
einem hohen Gast zur Verfügung standen. Für kleine Märkte, wie etwa auch Pulkau, bat der Kaiser 
die Hofkonferenz nach einer Unterkunft im Ort zu suchen und nicht auf der Unterbringung in einem 
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fürstlichen Schloss zu beharren. Es sollte der Eindruck vermieden werden, der Hof wolle sich eine 
kostenlose Bewirtung erschleichen.88 In Pulkau schliefen Maria Elisabeth und ihre Hofdamen 
vermutlich in einem kirchlichen Bau, dem Pfarrhof bei St. Michael.  
Diese Bequemlichkeiten galten natürlich nicht für das niedere Dienstpersonal. Sie mussten sich mit 
den Unterkünften der Poststationen oder, sollten diese zu klein sein, den umliegenden Schänken 
und Ställen zufrieden geben. Zweifellos war es für sie allerdings keine Strafe, die nächtlichen 
Reiseunterbrechungen fernab ihrer erzherzoglichen Herrin in den Gasthäusern der fremden Orte zu 
verbringen und womöglich andere interessante Reisende zu treffen. 
Vermutlich waren die Reisenden müde und erschöpft, wenn sie die Stationen erreichten. Sie wollten 
etwas essen, trinken, einige wollten sich erholen, aber in dem Gewühle war es schwer für sie, einen 
Schlafplatz zu finden. Jeder versuchte, sich im Chaos von brüllenden Kleinkindern, schreienden 
Pferdeknechten und dem Wiehern hunderter Pferde zu orientieren und seine dringlichsten 
Bedürfnisse zu erfüllen. Ein Großteil der Reisenden wird die Erholung von den Reisestrapazen in 
dem Genuss von Bier und Schnaps gesucht haben.89 Postschänken waren im 18. und 19. 
Jahrhundert berüchtigt für ihren Verbrauch an hochprozentigem Branntwein, der seine 
Konsumenten trotz Muskel- und Gelenkschmerzen durch unbequemes Reisen lang und tief schlafen 
ließ. Ob sich auch die Mitglieder von Maria Elisabeths Hofstaat dieser Art der Entspannung 
zuwandten, lässt sich durch die Quellen leider nicht verifizieren. Deutlich wird aber, dass die 
Hofkonferenz mit solchen Exzessen rechnete und versuchte, diesen entgegen zu treten: Neben den 
höfischen Edelknaben wurde Maria Elisabeth zu ihrer Sicherheit noch von acht Hartschieren, der 
kaiserlichen Leibwache begleitet. Diese wurden vor Reisebeginn im August frisch angeworben. In 
der Ausschreibung ihrer Stellen klingt die Anforderung des Hofes an ihre Qualitäten nicht sehr 
streng: „zu der mitgehung in Niedland 8 ansehentliche, und von einer guten aufführung seyende, 
dem truncke nicht ergebene härtschiere“90 wurden gesucht. Aus dieser Formulierung lesen wir nicht 
nur heraus, dass der Hof gewisse Formen des Alkoholkonsums während des Dienstes ablehnte, 
sondern vielmehr, dass ein solcher unter den Hartschieren und anderen Hofangestellten mehr als 
üblich war. Sonst wäre dieser Punkt nicht einer von nur drei Kriterien für die Aufnahme neuer 
Leibwachen. Man kann durchaus davon ausgehen, dass auch Teile des Küchenpersonals und 
anderer Dienstboten „dem truncke“ ergeben waren und gerne die Gelegenheit ergriffen, sich 
mithilfe von Bier, Wein und Schnaps von den Anstrengungen ihres Dienstes zu erholen. 
Seit Beginn der Frühen Neuzeit verbreitete sich die Gewohnheit des hemmungslosen 
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Branntweinkonsums in öffentlichen Schänken. Mit zahlreichen Gesetzen sowie an die Moral 
appellierende Predigten wurde seit dem 16. Jahrhundert versucht, dieser neuen Sitte Einhalt zu 
gebieten. Das regelmäßige systematische Betrinken war ein moralischer und wirtschaftlicher 
Schaden, aber trotz Verboten toleriert und verbreitet. Dabei richteten sich die Appelle 
ausschließlich gegen hochprozentige Getränke, die schlechte Eigenschaften förderten und zu 
Straftaten wie Diebstahl, Betrug und Mord führten. Wein und Bier standen nicht unter dem 
Verdacht, schädlich auf ihre Konsumenten zu wirken.91 Die in den Dienst zu nehmenden 
Hartschiere sollten ergo keine regelmäßigen Konsumenten von Branntwein, also im heutigen Sinne 
alkoholabhängig sein. Maria Elisabeths Reisezug führte in rauen Mengen Wein mit sich. Die 
Hofkonferenz hatte beschlossen, dass „es jedoch nötig seyn würde von seithem des kay(serlichen) 
hoffs die erforderliche wein provisiones nit allein durch die kay(serlichen) e(rb) länder biß auff die 
gräntzen von der obern pfaltz, daß ist biß nach weydthaus, sondern gar durch selbige ganze pfaltz, 
weilen alda kein wein zu gehaben, biß nach nürnberg auff die mittag- und nachts stationes zu 
verlegen“92 Während also die Poststationen Lebensmittel und Pferde stellen mussten, sorgte der 
Wiener Hof selbst für den entsprechenden Vorrat an Wein, der von Wien bis Nürnberg an alle 
Mittags- und Übernachtungsstationen gebracht wurde. 
 
Am dritten Reisetag, dem 6. September, ging es in nördlicher Richtung nach Langau, der letzten 
österreichischen Poststation. Kurz darauf überschritt Maria Elisabeth die Grenze nach Mähren, und 
nahm in Vratěnín, in den Wiener Quellen auf Deutsch „Fratting“ geschrieben, ihr Mittagessen ein. 
Die Nacht verbrachte sie in Zlabings, dem heutigen Slavonice. Jeden Tag legte der Reisezug 
zwischen acht und neun Meilen zurück. Allein die Helligkeit bestimmte die Länge der Reisetage, 
bevor die Sonne unterging, musste der Zug das Nachtquartier erreicht haben.93 Am 7. September 
nahm Maria Elisabeth in Schloss Neuhaus, dem heutigen Jindřichův Hradec in Tschechien, ihr 
Mittagessen ein. Hier konnte sie sich zudem einen halben Tag von den Reisestrapazen erholen. 
Dieser halbe Rasttag wurde von der Hofkonferenz eingeplant, da er auf den Vorabend zum Fest 
„Unser lieben Frauen Geburth“ fiel und Maria Elisabeth so die Möglichkeit erhielt, am Nachmittag 
an einer Vesper und am darauffolgenden Morgen an einem Gottesdienst teilzunehmen. Maria 
Elisabeth nahm ihre religiösen Pflichten sehr ernst und pflegte auch während der Reise regelmäßig 
Andachten zu halten, zu beten und Gottesdienste zu besuchen. Über Tabor und Votice reiste sie 
weiter in den Norden und zog am 9. September um fünf Uhr nachmittags in Prag ein. 
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Prag war einer der Höhepunkte ihrer Reise. Mit 30 Kanonenschüssen feierte die Stadt ihren Einzug, 
allerdings standen weder die Vertreter der Bürgerschaft Spalier, noch empfing sie das Magistrat der 
Stadt. Da Maria Elisabeth mit der Post reiste, sollte ihr kein „solenner“, also festlicher, Einzug 
gewährt werden. Dadurch machte man auch einen Unterschied zu dem Besuch des Kaisers zwei 
Jahre zuvor.94 In der böhmischen Hauptstadt hielt sich die Erzherzogin zwei Tage auf, sie wohnte 
standesgemäß in der Prager Burg, dem Hradschin. Es war ihr erster Besuch an der Moldau. Am 11. 
September nahm die Erzherzogin an einem Hochamt im Veitsdom teil, in der Wenzelskapelle 
wurden ihr außerdem die Reliquien des Nationalheiligen gezeigt. Am Nachmittag ritt die 
Erzherzogin zur Jagd aus, bei der 51 Hirsche erlegt wurden.95 Die leidenschaftliche Jägerin hatte 
sich dieses Amüsement während der Reise gewünscht. Am folgenden Tag besuchte sie mehrere 
Klöster und Kirchen der Stadt, wie das Stift St. Georg, das Kloster der Karmeliterinnen, die 
Laurenzius-Kapelle und das Kapuzinerkloster. Am 13. September setzte sie um 7 Uhr in der Früh 
ihre Reise in südwestliche Richtung fort. 
Werfen wir einen kurzen Blick auf die Landkarte von Europa: Auf dem direkten Weg zwischen 
Wien und Brüssel liegt Prag eindeutig nicht. Auch der weitere Reiseverlauf verfolgte nicht immer 
die kürzeste Strecke. Doch zur Erklärung dieser Wahl durch die Hofkonferenz muss man vielmehr 
die politische Karte des Jahres 1725 beachten. Auf dieser ist deutlich zu sehen, dass sich der 
Reisezug der Statthalterin so lange als nur möglich in den heimischen habsburgischen Erblanden 
aufhielt und so wenig fremde Reichsgebiete wie möglich durchkreuzte. Dabei reiste Maria 
Elisabeth bevorzugt durch kirchliches Staatsgebiet, wie etwa durch die Erzbistümer Mainz, Trier 
und Köln und durch das Fürstbistum Würzburg. Maria Elisabeth nahm in vier freien Reichsstädten 
Station: Nürnberg, Frankfurt, Köln und Aachen, in denen sie von Vertretern der Stadt empfangen 
und bewirtet wurde. Diese Reichsstädte freuten sich über die Ehre, die Schwester des Kaisers 
begrüßen zu dürfen, die Vertreter der Stadt Köln beispielsweise luden Maria Elisabeth sogar 
explizit ein. Die geistlichen Fürstentümer waren der katholischen Familie tendenziell sehr gewogen 
und nahmen sie wie selbstverständlich auf. Zudem war die Poststrecke zwischen Wien und Prag 
und anschließend von Prag über Nürnberg und Frankfurt nach Köln besonders gut ausgebaut, sie 
stammte aus dem 17. Jahrhundert.96 Der Umweg über Prag war zeitlich dennoch kürzer als eine 
geographisch direkte Verbindung über Salzburg oder Passau, der bessere Straßenausbau machte die 
Reise für die Erzherzogin bequemer und war mit weniger Risiken verbunden. Die besser 
ausgebauten Wege führten auch an größeren Poststationen vorbei, die den gewaltigen Hofstaat 
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aufnehmen konnten. Und diese Route führte an wichtigen Städten vorbei, die ausreichend 
Kapazitäten für den Empfang einer Erzherzogin besaßen. Der Reiseweg war demnach auch für die 
Mitglieder der Hofkonferenz derart selbstverständlich, dass keine Alternativen zur Sprache kamen. 
 
Am 13. September nächtigte Maria Elisabeth in Pilsen, wo sie sich auch am kommenden Vormittag 
ausruhte. Am 15. September erreichte sie zur Mittagszeit Waidhaus in der Pfalz und hatte somit das 
heimische Böhmen verlassen. Nun begannen die von der Hofkonferenz in langen Sitzungen 
diskutierten zeremoniellen Probleme akut zu werden. Wie sollte mit den Gastgebern der 
Territorialstaaten umgegangen werden? 
Bei den Besuchen in Stockerau und Pulkau ist schon deutlich geworden, dass sich die Gastgeber 
eine Audienz bei der zukünftigen Statthalterin erwarteten. Sie wollten die Ehre bekommen, mit ihr 
sprechen zu können, ihre Hand zu küssen und sich ihr und dem Kaiser zu empfehlen. Im 
habsburgischen Gebiet gab es keinen Diskussionsbedarf: Die Audienzen wurden gegeben, die 
Statthalterin wurde huldvoll empfangen und verabschiedet, der Ablauf dieser Besuche erschien der 
Hofkonferenz so einfach und klar, dass er nicht zur Debatte stand. Deshalb ist der genaue Ablauf 
dieser Besuche in den Quellen nicht verzeichnet. Anders verhält es sich jedoch bei der Reise durch 
die markgräflichen Gebiete und Kurfürstentümer im Reich. Hier betrat man das Gebiet souveräner 
Fürsten, die jede Gelegenheit nutzten, sich vor dem Kaiser möglichst gut zu positionieren, um im 
reichsinternen Konkurrenzkampf um Rang und Prestige andere Fürsten auszustechen und auf 
nachrangige Plätze zu verweisen. Mit dem Einzug von Maria Elisabeth und ihrem Hofstaat in das 
Gebiet des Heiligen Römischen Reiches mischten sich der Kaiser und seine Schwester in die 
internen Machtkämpfe der Reichsfürsten ein und boten ihnen einen Schauplatz: Bei der Begegnung 
mit der Schwester des Kaisers als Gastgeber aufzutreten war eine Ehre und Gunstzuweisung, die 
jeder zu seinem Vorteil nutzen wollte.97 
Zunächst waren die Reichsfürsten und die Reichstädte bemüht, den Wünschen des Kaisers nach 
einer problemlosen Durchquerung ihrer Gebiete nachzukommen. Allerorten begannen 
Überprüfungen und Reparaturen an den Straßen und Brücken. So berichteten Gesandte aus dem Ort 
Vohenstrauss in der Pfalz, wo Maria Elisabeth am 15. September nächtigen sollte, aus Vorfreude, 
die Schwester des Kaisers sehen zu dürfen, würden sämtliche Häuser der Stadt renoviert und neu 
angestrichen. Auch aus Würzburg und Aschaffenburg meldete man, es werden „ungemeine 
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Anstalten gemacht“98, um der Erzherzogin die Ehre zu erweisen. 
Die Reparatur der Straßen und die Verschönerung von Gebäuden waren für die reisende 
Erzherzogin sehr erfreulich, die hohen Reichsfürsten erwarteten für ihr Engagement aber eine 
gewisse Gegenleistung in Form einer Audienz. Die Hofkonferenz sah diesen Konflikt kommen und 
versuchte die Reisegesellschaft entsprechend auf die problematischen Begegnungen vorzubereiten. 
Schon im Vorfeld hatte man bei der Planung der Reiseroute darauf geachtet, keine kurfürstliche 
Residenzstadt zu besuchen. Obwohl Maria Elisabeth also in Prag ein gebührender Empfang bereitet 
wurde, sie Kirchen und Klöster der Stadt besuchte, Audienzen gab und an einer Jagd teilnahm, 
sollte so ein langer Aufenthalt in keiner anderen Residenzstadt stattfinden. Die Hofkonferenz 
versuchte sogar, jegliches Zusammentreffen mit einem Fürsten des Reiches zu vermeiden. Auf den 
ersten Blick wirkt diese Entscheidung befremdlich: Wäre es für Maria Elisabeths hohen Stand nicht 
angemessen, von den höchsten Würdenträgern der von ihr durchquerten Gebiete empfangen zu 
werden? Wäre die Begrüßung der Erzherzogin durch einen Markgrafen nicht eindeutig einem 
Empfang durch einen niedriger stehenden Beamten des Fürsten oder der Post vorzuziehen? Die 
Wünsche des Kaisers in dieser Frage waren eindeutig: Maria Elisabeth sollte Residenzen meiden 
und möglichen Zusammentreffen mit Fürsten durch höfliche Entschuldigungen aus dem Weg 
gehen.99  
Alle Überlegungen der Hofkonferenz anlässlich der Begegnung zwischen Maria Elisabeth und 
einem Fürsten im Reich bauten sich auf einem grundsätzlichen Problem auf: Welchen Rang hatte 
die Erzherzogin und bereits offiziell ernannte Statthalterin des Kaisers in den Österreichischen 
Niederlanden bei der Begegnung mit einem Reichsfürsten? In den schriftlichen Dokumenten des 
Hofes fanden die Konferenzmitglieder keinen Präzedenzfall, auf den sich der Hof hätte berufen und 
zum Vorbild erklären können. Bei der Reise einer Erzherzogin zu ihrem zukünftigen Ehemann war 
die Ehe schon im Voraus per Prokuration geschlossen worden, so dass die ehemalige Erzherzogin 
bereits als verheiratete Frau mit dem Titel ihres Ehemannes reiste.100 Der Hof war ratlos, denn die 
Person Maria Elisabeth war nicht von ihrem Amt und ihrem Titel zu trennen: Zum einen war sie 
eine Erzherzogin und führte als Schwester des Kaisers einen Titel, dem entsprechende Ehrungen 
und zeremonielle Behandlungen zufielen. Zum zweiten war Maria Elisabeth eine Frau, zudem noch 
eine unverheiratete Frau. Diese Tatsache war wiederum nachteilig für ihren Rang, da sie einem 
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männlichen Fürsten oder Kirchenmann nicht auf die gleiche Weise begegnen durfte, wie ein 
Erzherzog, der den selben Titel trug. Die Komplikationen, die diese beiden Tatsachen mit sich 
brachten, werden in den folgenden Beispielen deutlich. 
Der Kaiser und die Hofkonferenz erwarteten nicht, dass die Fürsten, die die Erzherzogin unbedingt 
sehen wollten, eine Entschuldigungen akzeptierten, sondern vielmehr ihren Wunsch nach einer 
Audienz nachdrücklich einforderten. Für diesen Fall waren auch schon zeremonielle Regeln 
ausgearbeitet worden, wie Maria Elisabeth den Fürsten begegnen sollte; „worbey Ihre 
d(u)rchl(auch)t solche chur- und fürst(lichen) persohnen unter der thür ihres zimmers zu 
empfangen, und beym weg gehen wider biß dahin zu begleiten hätten; besser würde es zwar seyn, 
bey solcher visite die unterhaltung stehender zu vollbringen; würde aber die gelegenheit es alwo 
geben daß mann sitzen müste, würden beederseits gleiche sessel zu brauchen, und zu geben 
seyn.“101 
Diese zeremoniellen Regeln waren ein großes Zugeständnis an die Ehre und den Stand der 
Kurfürsten: Sie waren der Erzherzogin während der Audienz quasi gleichgestellt, da Maria 
Elisabeth sie bei der Tür abholen und dorthin zurück begleiten würde. Maria Elisabeths Rang wäre 
höher einzuordnen, säße sie im Zimmer und würde sich beim Kommen und Gehen der 
Audienznehmer nicht vom Platz fortbewegen. Außerdem plante der Kaiser für seine Schwester und 
die Reichsfürsten gleichwertige Sitzgelegenheiten ein. Üblicherweise verdeutlichte man 
Rangunterschiede durch unterschiedliche Sessel: Die Größe und Breite eines Stuhls waren ein 
wichtiges Merkmal, ebenso die Existenz oder das Fehlen von Armlehnen. Die Unterschiede 
konnten minimal sein: Es gab Stühle mit gepolsterten Armlehnen und solche mit hölzernen Stützen. 
Auch konnte man zwar gleiche Sessel auswählen, einen jedoch auf einem Teppich oder einem 
Sockel positionieren. Derartige Feinheiten waren oft Spitzfindigkeiten, mit denen man seinem 
Gegenüber ohne offene Provokationen seine eigene, minimale Überlegenheit deutlich machen 
konnte: Man wählte zwar, im Rahmen des üblichen Zeremoniells, gleiche Stühle und kam somit 
pflichtschuldig der erwarteten Ehrerbietung nach, demonstrierte aber durch die feinen Variationen 
seine Ansprüche auf einen höheren Rang.102 Solche Spitzfindigkeiten plante der Kaiser für die 
Audienz seiner Schwester nicht ein. 
 
Ein weiteres zeremonielles Problem wartete auf seine Lösung. Neben einem Treffen mit 
Reichsfürsten musste auch mit dem Wunsch einer Fürstin gerechnet werden, die Erzherzogin zu 
sehen. Am wahrscheinlichsten war die Anfrage der Markgräfinnen von Bayreuth und Ansbach, 
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schätzte die Hofkonferenz.103 Diese könnten entweder in ihrem eigenen Land oder auch in 
Nürnberg eine Audienz bei der Erzherzogin erbitten. Wie auch im Falle der männlichen Fürsten war 
es für Maria Elisabeth und ihren Bruder sehr schwierig derartige Bitten einfach zu ignorieren. 
Diesen Gräfinnen sollte Maria Elisabeth aber nicht als Gleichgestellte gegenüber treten. Doch 
anstatt unterschiedliche Sitzgelegenheiten anzubieten, verfiel die Hofkonferenz auf den Vorschlag, 
die Audienz der beiden Damen möge von Maria Elisabeth „im beth liegender angenohmen 
werden“.104  
Der Kaiser entschied sich für die Begegnung seiner Schwester mit den Markgräfinnen für eine 
andere Audienzform, als bei männlichen Reichs- oder Kurfürsten. Die Bedeutung dieser Variation 
für die Definition des Rangs einer Markgräfin vor einer Erzherzogin ist offensichtlich. Während 
Maria Elisabeth einem männlichen Kurfürsten als Gleichgestellte begegnete, gab es bei der 
Begegnung mit einer Markgräfin eine Hierarchie. Sie lag „bequem“ auf einem repräsentativen Bett, 
während ihre Besucherinnen stehen mussten. Schon allein durch die komfortablere Lage war Maria 
Elisabeth eindeutig als Höherrangige ausgewiesen. Zudem nahm sie auf ihrem Bett im Zimmer den 
meisten Raum ein, während die stehenden Besucherinnen kaum Platz benötigten. Um den 
Rangunterschied zu verstehen, muss man sich die Situation bildlich vorstellen: Das Bett war als 
eine Art Thron zu deuten, auf dem Maria Elisabeth nun regungslos verharrte, während die 
Gräfinnen unbequem vor dem Bett standen, als seien sie Bittstellerinnen. Diesen Eindruck hoffte 
die Hofkonferenz zu vermitteln; der Rangunterschied wurde dadurch auf eine sehr drastische Art 
und Weise verdeutlicht. 
Ungewöhnlich an dieser zeremoniellen Anweisung ist aber hauptsächlich ihr Zusatz: Dieser 
Empfang solle höflichst mit der Begründung entschuldigt werden, „das ihro d(urchlaucht) zwar dies 
visite und ehr lieb seyn würde, sie aber betauern müste, daß ihrer so langer- und besonderlicher 
reysen, und davon empfindender abmattung wegen sie nicht im stande wäre, sie anderter alß im 
beth zu empfangen.“105 Anstatt die Form der Audienz unbegründet als eine zeremonielle Vorgabe 
des Wiener Hofes auszuführen und nicht zu kommentieren, versuchte die Hofkonferenz die 
drastische Herabwürdigung der Markgräfinnen durch dieses Zeremoniell abzuschwächen und eine 
Brüskierung der Damen durch das Haus Habsburg zu vermeiden. Offensichtlich war eine Audienz, 
bei der ein Gastgeber oder eine Gastgeberin im Bett lag, etwas Ungewöhnliches und könnte von 
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den Gräfinnen als eine Beleidigung aufgefasst werden.106 
Doch warum war es bei der Audienz für die Markgräfinnen nötig, für ein Zeremoniell, das vom 
kaiserlichen Hof angeordnet worden war, bereits im Vorfeld eine Notlüge zu ersinnen? Die 
Hofkonferenz rechnete zumindest mit Widerstand gegen die von ihnen empfohlene 
Verfahrensweise und suchte eine Entschuldigung, die die Audienznehmer und 
Audienznehmerinnen, wollten sie nicht anmaßend und unhöflich erscheinen, akzeptieren mussten. 
Der Hof konnte oder wollte den Damen nicht direkt erklären, ihr Rang sei im Vergleich zur 
Erzherzogin derart niedrig, dass sie nur vor ihrem Bett stehen durften. Die Notlüge ließ es zu, dass 
die Gräfinnen ihr Gesicht und ihre Ehre wahren konnten, dennoch konnte nun niemand die höhere 
Stellung der Erzherzogin in Frage stellen. Der Hof hatte durch das geschickte diplomatische 
Taktieren einen Präzedenzfall geschaffen, der folgenden Generationen von Erzherzoginnen eine 
Begegnung mit einer Markgräfin ein Vorbild sein konnte.  
Warum aber war Maria Elisabeths Beispiel so einzigartig? Reisende Erzherzoginnen, die mit 
Reichsfürsten zusammen trafen, waren eine Seltenheit, besonders zu einer Zeit, in der es allein 
jungen Adeligen männlichen Geschlechts vorbehalten war, auf Kavalierstour die europäischen 
Länder zu durchqueren. Dies führt zur zweiten, weitaus größeren Schwierigkeit: Die bereits 
angedeutete Tatsache, dass Maria Elisabeth eine Frau ohne Ehemann war. Zwar waren schon viele 
österreichische Erzherzoginnen gereist, doch das Ziel war meist ein zukünftiger Ehemann. Maria 
Elisabeth aber reiste einem Amt entgegen und war die erste Erzherzogin, die nicht als Mündel ihrer 
Familie oder eines Ehemanns, sondern als selbstständige Frau in Erscheinung trat. Dieser Zustand 
war sehr selten und traf normalerweise nur Witwen, die nach dem Tod ihres Mannes ebenfalls 
unabhängig von einem familiären Oberhaupt waren. Da schon der Kaiser selbst im zeremoniellen 
Umgang mit den Reichsfürsten immer wieder auf Spannungen und Unstimmigkeiten traf, konnte in 
Maria Elisabeths Fall keine allgemeingültige, von allen Beteiligten akzeptierte Lösung erwartet 
werden. Wäre sie die Ehefrau eines Kaisers oder Erzherzogs gewesen, hätte ihre Stellung nicht zu 
Komplikationen geführt, ein solcher Fall war dem gängigen Zeremoniell bekannt. Aber als 
Schwester eines Kaisers war ihre Stellung innerhalb der Hierarchie der Reichsfürsten unsicher, es 
gab keine eindeutige Einordnung. Für die Mitglieder der Hofkonferenz war nur klar, dass Maria 
Elisabeth nicht der gleiche Rang und somit dieselbe Behandlung wie einer Kaiserin zukam. Jedem 
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jedoch war gleichermaßen deutlich, dass die Schwester des Kaisers und Statthalterin der 
Niederlande nicht denselben Status wie eine Markgräfin haben konnte, da Markgrafen in der 
reichsinternen Rangfolge weit nach den österreichischen Erzherzögen kamen. Da es allerdings 
keine Vorbilder gab, an denen man sich orientieren konnte, befand man sich in einem 
kompliziertem Schwebezustand: Frei von Vorgaben musste die Hofkonferenz Maria Elisabeths 
Rang nun innerhalb der vielschichtigen Reichsfürstenhierarchie positionieren und durfte dabei 
weder den Fehler begehen, sie zu niedrig einzuordnen, noch durch eine zu hohe Rangzuweisung 
andere Fürsten zu brüskieren.  
Bei der Deutung der zeremoniellen Vorgaben gibt es eine grundsätzliche Tendenz, die für die 
gesamte Frühe Neuzeit Gültigkeit besitzt: Der Kaiser würde immer versuchen wollen, seine 
Schwester als so hochrangig wie möglich im Zeremoniell zu platzieren, da dies seinen eigenen 
Souveränitätsanspruch untermauerte.107 Da er darauf bestand, Maria Elisabeth und die 
Reichsfürsten im Zeremoniell als ebenbürtige Partner zu behandeln, mussten er und die 
Hofkonferenz vermuten, dass die Reichsfürsten lieber sich selbst als Höherrangige eingeordnet 
sähen. Sie waren souveräne Herrscher mit Landbesitz und einer stolzen Dynastie, Maria Elisabeth 
aber nur eine unverheiratete Frau. In ihren Augen war sie ihnen also keinesfalls gleichgestellt. Das 
vorgeschlagene Verfahren wurde durchgeführt, nicht weil, sondern obwohl sie eine Frau war. 
Diese Begründung erklärt auch das auffallend divergierende Verfahren mit den Markgräfinnen von 
Bayreuth und Ansbach. Hier musste erneut deutlich gemacht werden, dass Maria Elisabeth nicht 
nur eine adelige Dame war, sondern eine Erzherzogin von Österreich und Statthalterin der 
Niederlande. Da nun Audienznehmer und Audienzgeber dasselbe Geschlecht hatten, fielen die Titel 
und der geschlechtslose Status von Maria Elisabeth als zeremonieller Körper ins Gewicht. Bei der 
Begegnung mit den männlichen Fürsten galt es, die Kluft der geschlechtlichen Unterschiede durch 
die höhere Geburt und den errungenen Titel zu schließen, bei der Begegnung mit den Frauen 
bedingten allein ihre Herkunft den Rangunterschied. Im Vergleich dieser beiden Beispiele fallen 
Variationen auf, die sich durch das Geschlecht von Maria Elisabeth begründen lassen. Dieses 
spielte nur dann keine Rolle, wenn sich gleichgeschlechtliche Personen begegneten. In diesem Fall 
entschied immer der Titel über den Rangunterschied. Bei der Begegnung zwischen Mann und Frau 
hingegen definierten Geschlecht und Titel die Rangfolge. Allerdings ist unklar, welcher dieser 
beiden Merkmale die größere Gewichtung hatte. Nur eins ist klar: Bei gleichrangigen Personen 
unterschiedlichen Geschlechts war die Frau nachrangiger als der Mann.108 Im Beispiel der 
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Kurfürsten könnte man, ableitend aus der Diskussion der Hofprotokolle, folgende Berechnung 
anstellen: Ein Erzherzog hatte einen höheren Rang als ein Kurfürst, aber eine Frau einen 
niedrigeren Rang als ein Mann. Folglich hob sich die Ungleichheit wieder auf und beide waren 
gleichrangig. Da jedoch Rangfragen nie aufgrund einfacher Rechnungen entschieden werden 
konnten und der Definitionsspielraum groß war, gab es genügend Argumente, die an dieser 
Schlussfolgerung Zweifel aufkommen zu lassen. Trotz allem blieb die Rangzuweisung für Maria 
Elisabeth ein problematischer diplomatischer Akt. Da sich jedoch keine der beiden vorgestellten 
Beispiele in die Tat umsetzten, sind die Befürchtungen der Hofkonferenz nicht durch die Realität zu 
belegen.  
Doch Kritik am mühsam erarbeiteten Zeremoniell für eine Audienz der Markgräfinnen gab es 
dennoch. Am 15. August 1725 beschloss die Konferenz diese Vorgehensweise und übergab dem 
Kaiser sowie Maria Elisabeth eine Kopie des Hofkonferenz-Protokolls. Ihr gefiel diese Regelung 
nicht und sie ließ der Konferenz mitteilen, sie wolle die Markgräfinnen nicht im Bett empfangen. 
Am 25. August beschäftigte sich die Hofkonferenz mit dem Einwand der Erzherzogin. Im Protokoll 
wurde festgehalten, dass „Ihre d(urchlaucht) nicht ursach hätten für unter einigen anstand zu haben, 
weilen diese arth des empfangs nit allein bey viele höffen respecte des weiblichen geschlechts unter 
sich, umb die ceremonien und competenzen zu evitieren, also bräuchlich wäre, sondern zu madrid 
auch sogar der prasident von castilien die frembte pottschaffter anderst nicht alß im beth vor zu 
lassen, und zu empfangen pfleget;“109 
Maria Elisabeth, die seit über 44 Jahren am Kaiserhof lebte, hatte offensichtlich noch nie eine 
Audienz im Bett gegeben und empfand den Vorschlag als sehr befremdlich. Da die Hofkonferenz 
auf den Anstand anspielte, könnte Maria Elisabeth mit der Unschicklichkeit ihres Auftretens 
argumentiert haben. Ob ihr die Vorstellung, fremde Gräfinnen an ihrem Bett zu empfangen, sogar 
peinlich war, ist schwer zu sagen, da sich das Schamgefühl der Menschen im 18. Jahrhundert nicht 
mit unserem heutigen vergleichen lässt. Um sie zu überzeugen, argumentierte die Hofkonferenz mit 
dem üblichen Verfahren „respecte des weiblichen geschlechts unter sich“. Das bedeutet, dass bei 
dem Zusammentreffen von Frauen andere Audienzformen üblich waren als bei Männern. Da Maria 
Elisabeth diese Vorgehensweise nicht bekannt war, verwies die Konferenz auf das Zeremoniell des 
spanisch-kastilischen Hofes, auf dessen Tradition sich auch der Wiener Hof berief. Dadurch sollte 
Maria Elisabeth klar gemacht werden, dass diese in ihrem Empfinden intime Position ihre Würde 
nicht untergraben würde. Auch dieser Kommentar der Hofkonferenz ist ein Indiz, dass Maria 
Elisabeths Geschlechts bei der Formulierung eines Reisezeremoniells eine wichtige Rolle spielte. 
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An dieser Stelle sollte außerdem festgehalten werden, dass eine zeremonielle Vorschrift der 
beteiligten Person, deren Rang und Ehre sie betonen soll, unangenehm, lästig und vielleicht sogar 
peinlich sein kann, sie aber aufgrund des höheren Zwecks, den sie erfüllt, angewandt werden muss.  
Letztendlich galten diese Überlegungen jedoch nur für den eher unwahrscheinlichen Fall, dass die 
Markgräfinnen auf diese Audienz bestehen würden, denn Maria Elisabeth passierte lediglich ihr 
Land, nicht aber ihre Residenzen. Außerdem war die Markgräfin von Ansbach schwanger und 
würde „bey solchen umbständen sich schwerlich viel bewegen, und auffmachen wollen umb ihro 
d(urchlaucht) die visite zu geben.“110  
Zunächst aber befand sich Maria Elisabeth in der Oberpfalz, einem Gebiet, das dem bayerischen 
Kurfürsten gehörte. Dieser Fürst versuchte, sich beim Kaiser beliebt zu machen, indem er nicht nur 
die Durchfahrt erlaubte, sondern auch eine kostenlose Versorgung des Reisezuges mit 
Lebensmitteln anbot. Der Kaiser war von diesem Angebot sehr angetan, die Hofkonferenz 
verzeichnete jedoch, dass es „besser seyn würde, die angebottene zuricht, und kochung deren 
speisen durch die churfürst(lichen) leuthe zu deprecieren.“111 Bezüglich der Zubereitung der 
Speisen für die Erzherzogin wollte man sich auf die eigenen Köche verlassen und keine Risiken 
eingehen. Das Annehmen der angebotenen Viktualien stellte freilich kein Problem dar.  
Die Reise durch die Territorialstaaten des Reiches verlief nicht mehr so schnell wie durch die 
habsburgischen Erblande. Während der Reisezug in Österreich und Böhmen zwischen acht und 
zehn Meilen am Tag zurücklegte, brauchte er für die sieben Meilen von Waidhaus bis nach Amberg 
anderthalb Tage.112 Am 17. September nächtigte Maria Elisabeth in der freien Reichsstadt 
Nürnberg. In der Hofkonferenz vertrat der Vizekanzler die Meinung, den Reichsstädten die Freiheit 
zu lassen, selbst zu entscheiden, wie sie die Erzherzogin begrüßen würden. Der Hof erwartete aber, 
dass die Reichsstadt „sie gewiß alle nur immer ersinnliche ehr mit lösung den stücken, auffziehung 
der burgschafft, und auf wartung des magistrats beym statt-thor erzeigen würden;“113 Allerdings 
konnten die Reichsstädte gleichermaßen die Erzherzogin „halb all incognito“ empfangen, um sich 
Kosten zu ersparen, denn sie reiste mit der Post und nicht in Gala. Die Postreise verdiente – ähnlich 
wie beim Einzug in Prag – keine große Demonstration und so würden einige Kanonenschüsse 
reichen. Die Zurückhaltung des Kaiserhofes hinsichtlich des Empfangs in den Reichsstädten erklärt 
sich vor allem damit, dass diese für die zukünftige Statthalterin keine essentielle politische 
Bedeutung  hatten; Nürnberg sollte nicht ausgezeichnet werden, sondern wurde vom Reisezug mehr 
zufällig passiert. Tatsächlich nutzte Nürnberg diese Freiheit zu einer besonders prunkvollen 
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Begrüßung: Während die Kavallerie dem Reisezug entgegenritt, kündigten Kanonenschüsse das 
Eintreffen der Erzherzogin an. Der Reisezug passierte alle wichtigen Gebäude der Stadt, die 
prächtig geschmückt waren. Im Rathaus begrüßten die Ratsherren den hohen Gast und geleiteten 
ihn in die vorbereiteten Zimmer.114 Maria Elisabeth legte hier am 18. September einen Rasttag ein, 
an dem ihr Heiligtümer und „andere merckwürdigkeiten“ der Stadt gezeigt wurden. Am 21. 
September zog sie unter weiteren Kanonenschüssen wieder aus Nürnberg aus. Danach reiste sie 
durch die Markgrafschaft Ansbach und erreichte am 22. September Würzburg. 
 
Der Aufenthalt in Würzburg stellte sich bei der Planung der Reise schnell als das größte 
zeremonielle Problem heraus. Der Fürstbischof von Würzburg, Christoph Franz von Hutten115, war 
Schlossherr der Residenz, in der Maria Elisabeth übernachten sollte, und der höchstrangige Fürst 
auf ihrer Reise. Die Komplikationen waren abzusehen, deshalb beschäftigte der Besuch die 
Hofkonferenz bei mehreren Sitzungen, wobei im Laufe der Debatte vier unterschiedliche 
Lösungsvorschläge vorgebracht und rege diskutiert wurden.  
Hauptsächlich ging es bei dieser Diskussion um die Begrüßung. Der Reichsvizekanzler bemerkte, 
dass es zwischen den Bischöfen und Fürstinnen des Reiches üblich sei, dass der Bischof die Dame 
beim Wagen empfängt, ihr die Hand reicht und sie ins Zimmer führt. Er sprach sich für dasselbe 
Zeremoniell bei Maria Elisabeth aus. Allerdings war sich der Hofkanzler nicht sicher, „ob es sich 
schicken würde, daß Ihro durchleucht als eine noch ledige [...] frau sich von dem bischoffen sollten 
führen lassen.“116 Diesem Einwand stimmten nach einigem Überlegen sowohl die anwesenden 
Minister als auch der Kaiser selbst zu. Auch sollte es keine Audienz geben, und Maria Elisabeth 
sollte als unverheiratete Frau auch nicht an der Tafel des Bischofs speisen. 
Die Probleme des Zeremoniells in Würzburg kreisten um eine einzige Geste, den Moment, in dem 
der Fürstbischof der Erzherzogin seine Hand zum Geleit anbot und sie diese, um eine öffentliche 
Brüskierung des Fürstbischofs zu vermeiden, ergreifen musste. Das Argument, das gegen dieses 
zeremonielle Detail sprach, war nicht der Rang der Erzherzogin, sondern ihre Stellung als 
unverheiratete Frau. Deutlicher als bei den vorangegangenen Beispielen war hier ihr Familienstand 
von entscheidender Bedeutung für das Zeremoniell. Mit der Betonung ihres Status als 
unverheiratete Erzherzogin ging eine gewisse Stigmatisierung einher, denn unverheiratete Frauen 
waren, egal welcher Schicht sie entstammten, von der Gesellschaft nicht als vollwertige und 
mündige Erwachsene anerkannt. Da eine Frau immer über den Titel ihres Ehemannes definiert 
                                                
114 Wiener Diarium, 3. Oktober 1725, 4. 
115 Christoph Franz von Hutten (1673–1729), von 1724–1729 Fürstbischof von Würzburg; vgl. BBKL 2 (1990), 1221–
1222. 
116 HHStA, Zeremonialprotokolle 13, fol. 91r. 
 44 
wurde, hatte Maria Elisabeth kaum etwas vorzuweisen: Von ihren zahlreichen Schwestern war sie 
eine der Übriggebliebenen. Zwar war sie nicht mehr im heiratsfähigen Alter, doch das Gebot, 
Schicklichkeit und Anstand zu bewahren, galt für sie gleichermaßen wie für eine jugendliche 
Erzherzogin mit guten Chancen auf eine Vermählung. Nicht nur das Zeremoniell, auch der Anstand 
ließen deshalb nur ein bestimmtes, streng geregeltes Verhalten in der Öffentlichkeit zu. Die Hand 
eines Bischofs zu ergreifen gehörte offensichtlich nicht dazu, es schickte sich für eine Jungfrau 
nicht. 
 
Schnell stand fest, dass das Handreichen von Seiten des Bischofs vermieden werden müsse, unklar 
war, wie dies zu bewerkstelligen sei. Drei verschiedene Vorschläge sollten das Problem lösen: 
Mehrere Mitglieder der Konferenz schlugen vor, man „könnte dem bischoffen undter der handt 
bedeuten lassen möchte, sich zu selbiger zeit lieber zu würtzburg nicht einfinden“117, damit wären 
jegliche potentielle Schwierigkeiten aus dem Weg geräumt. Ein zweiter Vorschlag suchte das 
Treffen zu vermeiden, indem die Erzherzogin ein Quartier in der Stadt beziehen und nicht im 
fürstbischöflichen Palast wohnen sollte. Graf Visconti, der zukünftige Obersthofmeister, brachte 
den dritten Vorschlag ein: Maria Elisabeth könnte wiederum Ermüdung durch die Reise 
vortäuschen und deshalb erzwingen, die Stiegen bis zu ihrem Vorzimmer von ihren Sesselträgern 
im Stuhl sitzend hinaufgetragen zu werden.118 Probleme bei einer Audienz könne man dadurch 
vermeiden, dass Maria Elisabeth durch einen Kavalier Komplimente an den Fürstbischof 
überbringen ließe und er sich dann umgekehrt desselben Verfahrens bedienen und ebenfalls einen 
Kavalier mit Komplimenten zu Maria Elisabeth schicken müsse.  
Der letzte Vorschlag wurde dem Kaiser vorgelegt, der sich jedoch nicht einverstanden erklärte. Das 
Problem des Handreichens schien trotz des Tragens über die Stiegen nicht gebannt zu sein. Der 
Kaiser befürchtete, der Bischof könne bei weiteren Gelegenheiten versuchen, die Erzherzogin an 
der Hand führen zu wollen. Zum einen könnte der Bischof der ankommenden Erzherzogin durch 
die Handreichung aus dem Wagen helfen und sie anschließend vom Vorzimmer in die Retirada an 
der Hand führen.119 Auch bei der Abreise könnten sich weitere Situationen ergeben, in denen der 
Bischof die Hand anbieten würde, die Maria Elisabeth, wollte sie ihn nicht direkt brüskieren, 
annehmen müsste. Bei letzterer Gelegenheit konnte man der Handreichung vor allem deshalb nicht 
entrinnen, „da nach übernächtigen und vormittagigen außrasten der vorwand der müdigkeit nicht 
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wohlstatt haben könnte.“120 Der Kaiser ordnete an, eine andere Lösung zu finden. Die folgenden 
Überlegungen der Hofkonferenz, die uns heute in ihrer Kreativität als skurril bis lächerlich 
erscheinen mögen, zeugen von dem enormen Konfliktpotential und der politischen Dimension des 
Zeremoniells. Zunächst stand der Vorschlag im Raum, den Bischof durch einen vorausreisenden 
Kavalier zu informieren, dass es am kaiserlichen Hof „brauch wäre, dass die erzherzoginnen durch 
niemand als ihren obrist hofmeister oder den zu ihrer führung deputierten cavalier geführt 
würde.“121 Auch in diesem Fall würde man also zu einer Notlüge greifen, um das gewünschte 
Zeremoniell zu erzwingen. Allerdings durfte dieses Problem keine zu große Aufmerksamkeit auf 
sich ziehen, denn der Bischof sollte nicht durch eine offizielle Stelle des Hofes, sondern „umb kein 
negotium auß der sach zu machen“122, von einem Mitglied der Reisegesellschaft im Stillen von 
dieser Regel in Kenntnis gesetzt werden. Vermutlich erhoffte man sich, durch eine so kurzfristig 
überbrachte Mitteilung Widerstand oder Nachfragen aus dem Weg zu gehen. Gegen diesen 
Vorschlag sprach aber die Tatsache, dass der Fürstbischof mit Recht argumentieren konnte, dass der 
Besuch an seinem Hof in Würzburg stattfinde und dort andere Zeremonien als in Wien üblich 
seien.123 Der Reichsvizekanzler griff nun den anfänglichen Vorschlag wieder auf, der Bischof solle 
bei der Ankunft der Erzherzogin nicht zugegen sein – wiederum wollte man sich der Ausrede 
bedienen, die Erzherzogin sei von der langen Reise ermüdet.124 Man wolle ihm aber eine Audienz 
gewähren, die dann nach demselben Zeremoniell wie mit den übrigen Reichsfürsten verlaufen 
könne.  
Doch kaum hatte man hier einen passablen Kompromiss gefunden, tauchte ein neues Problem auf: 
Auch der zeremonielle Rang des Obersthofmeisters, Graf Visconti war unklar. Die Gefahr, dass 
„sich was anstössiges ereignen könnte“125, bestand hauptsächlich, weil der Graf der „teutschen 
sprach ohnkündig“126 war. Ein überraschendes Problem, dass sich auch bei einer weiteren 
Reisestation zeigen wird.  
Zwar hatte man nun alle Schwierigkeiten zwischen der Erzherzogin und dem Fürstbischof 
ausgeräumt, aber ein Restrisiko blieb. Die Konferenz stand wieder am Anfang und griff in ihrer Not 
auf den einzigen noch verbliebenen Vorschlag zurück: Der Fürstbischof sollte während Maria 
Elisabeths Aufenthalt in Würzburg überhaupt nicht in Erscheinung treten. Die endgültige 
Entscheidung wurde dem Kaiser überlassen, der wie üblich der Empfehlung der Hofkonferenz 
                                                
120 Ebd. 
121 Ebd., fol. 108r. 
122 Ebd. 
123 Ebd., fol. 108v. 
124 Ebd., fol. 109r. 
125 Ebd., fol. 109v. 
126 Ebd. 
 46 
folgte.127 So wurde der Fürstbischof für den 22. September 1725 aus seiner eigenen Stadt 
ausgeladen. 
Wieder fällt auf, wie hilflos die Hofkonferenz dem Problem gegenüberstand und das eine 
wahrheitsgemäße Information des Fürstbischofs keine mögliche Vorgehensweise war. Statt dessen 
wurden vier verschiedene Notlügen und Ausreden ersonnen, um die Berührung der Hände zwischen 
Erzherzogin und Bischof zu verhindern.  
Besonders ausführlich sorgte sich die Hofkonferenz bei der Konsequenz des vierten Vorschlags, 
demzufolge der Fürstbischof glauben sollte, am Wiener Hof dürften Erzherzoginnen nur von einem 
Kavalier an der Hand geführt werden. Inwiefern diese Behauptung tatsächlich zutrifft, ist nicht zu 
eruieren, doch die Hofkonferenz verhielt sich zu dieser Regel, als ob sie am Wiener Hof in Realität 
nicht gälte. Gleichsam befürchtete sie, auch der Fürstbischof würde diese Regel nicht ernst genug 
nehmen und mache sich möglicherweise Sorgen, die Erzherzogin zu brüskieren, wenn er ihr die 
Hand nicht anböte. Die Erzherzogin, so mutmaßte die Hofkonferenz weiter, müsse diese 
Unterlassung als eine „verachtung respecte ihrer person ausdeuten“ und glauben, dass er als ein 
regierender Reichsfürst nicht würdig sei, die Erzherzogin zu führen, „welche ehr jedoch er in 
seinem aigenen land= und hauß vor allen anderen nach der reichs gewohnheit billig pratendieren zu 
können glauben würde.“128 Die Hofkonferenz versuchte in diesen Ausführungen nicht nur 
potentielle Konfrontationen im Vorfeld zu erkennen und zu beheben, sondern sie versetzte sich in 
die Situation des Fürstbischofs und versucht, seine Gedankengänge zu erahnen. Die Analyse der 
Situation war tiefgreifend, zeitraubend und umfassend und die Angelegenheit von großer 
Wichtigkeit. Die weit verzweigten Überlegungen über das Empfinden und die Reaktionen des 
Fürstbischofs auf das Verhalten des Hofes hatten weniger mit individueller und persönlicher 
Rücksichtnahme zu tun, als mit Wahrung der Höflichkeit und erwarteten Umgangsformen. Ein 
falsches Verhalten des Kaiserhofes konnte das Verhältnis zum Fürstbischof belasten und 
diplomatische Schwierigkeiten auslösen. Aus dem Grund bemühte sich die Hofkonferenz, sich in 
die Perspektive des Fürstbischofs hinein zu versetzen und jeden Schritt genau abzuwägen. 
Die Hofkonferenz konzentrierte sich auf folgende zwei Punkte: Ebenso wie der Hof sein Verhalten 
kontrollierte, würde sich auch der Fürstbischof sich exakt nach den Gesetzen der Höflichkeit 
verhalten, um seinem Gegenüber, der Erzherzogin, den gebürtigen Respekt zu zollen. Auch er wird 
die Konsequenzen seines Verhaltens überdacht haben. Wie jeder Fürst von hohem Rang hatte er 
durch seine Erziehung bestimmte Formen und Rituale der Höflichkeit und des Respekts 
verinnerlicht. Eine Unterlassung dieser als natürlich empfundenen Etikette wäre eine „verachtung 
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respecte ihrer person“, also eine Missachtung des Ranges der Erzherzogin und eine provokative 
Form der Gunstverweigerung.  
Doch eine zweite denkbare Reaktion auf die Information des Hofes wäre folgenreicher: Der Bischof 
könnte das Verbot, die Erzherzogin an der Hand zu führen, in der Hinsicht deuten, dass er für diese 
Ehre nicht würdig genug sei. Die Anweisung wäre dann als eine Kränkung des Fürstbischofs durch 
den Kaiserhof zu verstehen. Diese Interpretation musste aber unbedingt vermieden werden.  
Die Spekulationen und Schlussfolgerungen der Hofkonferenz sind in mehrfacher Weise verwirrend 
und auch widersprüchlich. Warum konnten die Vertreter des Kaisers nicht ehrlich sein und dem 
Bischof gestehen, für eine unverheiratete Frau wie Maria Elisabeth sei es unschicklich, sich von 
einem Bischof an der Hand führen zu lassen? Warum präferierte die Konferenz eine Notlüge, die 
ebenso gut hinterfragt werden könnte wie der ursprüngliche Grund? Schließlich bauten beide 
Begründungen darauf auf, dass die Regel, die im Reich und unter den Reichsfürsten üblich war, für 
den Wiener Hof nicht galt. Warum sollte der Hof verheimlichen, dass der Status einer 
unverheirateten Frau für das Zeremoniell wichtig war und stattdessen eine eher unglaubwürdige 
Notlüge wählen? Und wieso sollte der Bischof eine solche Regelung als eine Ehrverletzung 
empfinden, aber umgekehrt die Aufforderung des Kaisers, während des Besuches der Erzherzogin 
nicht anwesend zu sein, ohne Widerstand akzeptieren?  
Wir haben bereits festgestellt, dass Maria Elisabeths Status als unverheiratete Frau für das 
Zeremoniell und den Anstand eine wichtige Rolle spielte, und sie sich in der Öffentlichkeit nicht 
von jedem an der Hand führen lassen durfte. Der zeremonielle Unterschied zwischen ihr und einer 
Reichsfürstin vor dem Fürstbischof war ihr Status als unverheiratete Frau und ihre Jungfräulichkeit. 
Die Sorgen der Hofkonferenz richteten sich nicht auf eine Rangfrage, sondern auf die Wahrung des 
Anstands und der Schicklichkeit einer Jungfrau in der Öffentlichkeit. Aus diesem Grund durfte sie 
auch nicht am Tisch des Bischofs speisen.  
Die Hofkonferenz befürchtete, dass der Fürstbischof in seinem Ehrgeiz, sich vor dem Kaiser und 
allen anderen Reichsfürsten als wichtiger und dem Kaiserhaus verbundenen Partner zu präsentieren, 
über derartige Anstandsregeln hinwegsehen würde und Maria Elisabeth als Schwester des Kaisers 
respektvoll und gleichzeitig vertraulich begrüßen wollen würde. Der Gedanke, der Hof sorge sich 
um den Anstand einer jungfräulichen Erzherzogin, mochte jedem Reichsfürsten verständlich 
erscheinen, wenn es sich um eine 16-jährige Heiratskandidatin handelte. Bei einer 44-jährigen 
zukünftigen Statthalterin, bei der eine Verehelichung ausgeschlossen schien und die zudem einem 
im Zölibat lebenden Kirchenmann gegenüber trat, mag diese Befürchtung eher abwegig sein. Ob 
der Fürstbischof solche Überlegungen nun teilen oder verwerfen würde, ist spekulativ und mag 
dahin gestellt sein, wichtiger ist hier aber die Annahme der Konferenz, der Fürstbischof werde sich 
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gegen das vom Kaiserhof vorgeschlagene Zeremoniell stellen und nach eigenem Ermessen handeln. 
Die Vorgaben des Hofes, unter welcher Begründung auch immer, könnten in Frage gestellt und im 
entscheidenden Augenblick missachtet werden. Dass die Hofkonferenz einen Verstoß gegen das 
Zeremoniell im Vorfeld ahnte und sogar einkalkulierte, führt zu der Feststellung, dass Regelbrüche 
nicht unüblich waren und die Mitglieder der Konferenz solche erlebt oder selbst betrieben haben. 
Der Hof musste vom schlimmsten Fall ausgehen: Der Fürstbischof akzeptiert die Vorgaben, erkennt 
nach längerem Nachdenken allerdings die Konsequenzen für seine Ehre in dieser Begegnung und 
reicht der Erzherzogin beim Aussteigen aus dem Wagen die Hand. Dabei war es im Grunde egal, 
welchen wahren oder erfundenen Grund der Wiener Hof anführte, um das Zeremoniell zu 
begründen: Es konnte auf jeden in Frage gestellt und im schlimmsten Fall sogar gebrochen werden. 
Doch was erhoffte sich der Bischof davon? Warum wollte er unbedingt auf die Handreichung 
bestehen? Die Demonstration seiner Ehre richtete sich nicht an den Kaiser. Das wäre überflüssig 
gewesen, denn sein Rang ihm gegenüber war klar und unstrittig. Sein Ehrgeiz und 
Konkurrenzverhalten galten den anderen Reichsfürsten und der erhoffte Profit war sein Rang 
innerhalb dieser Hierarchie. Diese Position war flexibler als sich vermuten lässt, sie richtete sich 
nicht nur nach dem errungenen Titel – als Reichsfürst war er vielen seiner Konkurrenten 
zeremoniell gleichgestellt – sondern changierte je nach persönlicher Nähe zum Kaiser, dem 
Höchsten auf der hierarchischen Pyramide. Dessen Gunst und Zuneigung konnte auszeichnen und 
abwerten und war deshalb ein wertvolles Gut, das nicht durch Zufälle und Nachlässigkeiten 
verschwendet werden durfte. Die Schwester des Kaisers an der Hand zu führen bedeutete, der 
Familie nahe zu stehen, das war eine vertrauensvolle Geste von politischen Ausmaßen. Die 
Demonstration dieses geradezu intimen Umgangs miteinander würde von den anderen 
Reichsfürsten zur Kenntnis genommen und ihrerseits Anstrengungen hervorrufen, es dem 
Fürstbischof gleichzutun.129  
Der Kaiserhof und die Konferenz waren sich dieser politisch-diplomatischen Ambitionen des 
Fürstbischofs im Klaren und mussten entsprechend reagieren. Sie versuchten, den Fürstbischof an 
der Demonstration einer nicht freiwillig gewährten Gunst zu hindern, um die Brüskierung anderer 
Fürsten zu verhindern. Kurz gesagt: Sie mussten das Gleichgewicht wahren. Da der Bischof solche 
Überlegungen wohl ahnte, als man ihn bat, sich nicht in Würzburg aufzuhalten, akzeptierte er diese 
Bitte. Denn offensichtlich war es ihm lieber, sein Verhältnis zum Kaiser blieb den anderen Fürsten 
weiterhin unklar, als dass diese Zeuge seiner Zurückweisung würden. Denn hätte er bei einem 
Besuch der Erzherzogin auf das Handreichen verzichten müssen, wären auch die Reichsfürsten zu 
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dem Schluss gekommen, der Kaiser halte ihn nicht für würdig genug, die Hand seiner Schwester zu 
führen. Eine solche Schmach blieb dem Fürstbischof erspart. Mit diesem Kompromiss konnten 
beide Seiten am besten leben. 
Maria Elisabeths Einzug in Würzburg wurde dennoch ein glanzvolles Ereignis, bei dem der 
Fürstbischof an nichts sparte. Ganz im Stil barocker Festkultur ehrten die Würzburger ihren hohen 
Gast mit einem Theaterfest, das ihrer Person huldigte. Balthasar Neumann konstruierte eine Feuer-
Bühne auf dem Main, geschmückt mit den Allegorien der niederländischen Flussgötter und der 
Tugenden. Das Theaterstück hatte die Ernennung der Erzherzogin zur Statthalterin zum Thema, die 
Niederländer sehnten sich nach einer Landesmutter und Kaiser Karl erfüllte ihnen ihren Wunsch. 
Dazu brannte ein imposantes Feuerwerk. Maria Elisabeth selbst war ebenfalls allegorisch 
dargestellt: Als Göttin der Morgenröte erschien sie auf der Bühne, diese Darstellung spielte auch 
auf ihre Jungfräulichkeit an.130  
 
Nach Verlassen des Fürstbistums Würzburg in westlicher Richtung, betrat Maria Elisabeth das 
nächste geistliche Gebiet: das Erzbistum Mainz. Auch hier war kein Treffen mit dem obersten 
Fürsten geplant, dies ergab sich aber auch nicht, da Mainz selbst nicht auf der Reiseroute lag. 
Dennoch sorgte sich Erzbischof Schönborn131 persönlich um die Organisation und Verpflegung des 
hohen Reisezuges in seinen Landen und beauftragte zwei Obermarschälle mit der Begleitung der 
Erzherzogin: Freiherr von Bettendorf und Graf von Stadion. Diese empfingen die Erzherzogin in 
Rohrbrunn, der ersten Station hinter der Grenze und begleiteten sie nach Aschaffenburg, wo sie am 
24. September im Schloss Johannisburg nächtigte. Rohrbrunn war nie ein großer Ort, aber eine 
Station auf der Querverbindung Nürnberg-Frankfurt.  
Wie alle Reichsfürsten, deren Gebiet passiert wurde, war auch der Mainzer Erzbischof vom Hof 
informiert worden und versprach in einem Brief an den geheimen Rat Graf von Schönborn für die 
Ankunft der Erzherzogin die „allbestmögliche veran-staltung machen“132 zu wollen. Dazu 
instruierte er seine geheimen Räte Freiherr von Bettendorf und Graf von Stadion die Wege auf 
Schäden zu prüfen und die Versorgung zu gewährleisten. Angesichts des hohen Besuches musste 
alles vermieden werden, was dem Erzbistum „seiths schiebung unglumpf“133 bringe. Aus der regen 
Korrespondenz vor der Ankunft der Erzherzogin lässt sich sehr gut die Sorge des Erzbischofs 
herauslesen, man könne sich durch eine schlechte Organisation und eine fehlerhafte Behandlung 
des Gastes blamieren. Um Letzteres zu vermeiden, schickte er seinen Oberstallmeister Freiherr von 
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Rotenhau nach Würzburg, der dort den Besuch der Erzherzogin beobachten solle. Neben seinen 
Zusagen an den kaiserlichen Hof wandte sich der Erzbischof auch direkt an die Erzherzogin und 
ihren Obersthofmeister Graf Visconti. In einem Brief versprach er eine „hohe bewürthung“134 in 
seinem Land und erbat gleichzeitig eine Audienz für seine beiden Marschälle. Außerdem betonte er, 
Bettendorf und Stadion würden in seinem Namen und als direkte Stellvertreter handeln.  
Der Besuch der Erzherzogin wurde sehr kurzfristig vorbereitet; vier Tage vor ihrer Ankunft wusste 
Bettendorf immer noch nicht, ob er rechtzeitig die ausreichende Menge an Pferden zum Wechseln 
bereit stellen könnte.135 Außerdem hatte Bettendorf erfahren, dass der Würzburger Fürstbischof der 
Erzherzogin einen Domherren und einen Hofmarschall nach Nürnberg entgegen geschickt hatte. 
Außerdem sei der Empfang in Würzburg, da er ja in einem Palast stattfand, „mithin weit solenner 
als diesseiths geschiehet.“136 Bezüglich der Begleitung der Erzherzogin kamen eindeutige 
Anweisungen vom kaiserlichen Hoffourier, der dem Reisezug vorwegritt und mit den Gastgebern 
Absprachen traf: Es sei nicht nötig, der Erzherzogin einen Hofzug anzubieten, also eine 
prachtvollere Kutsche für den Einzug in die Stadt Aschaffenburg. Diese Versicherung allein reichte 
dem Erzbischof aber nicht; er schickte trotzdem zwei Hofzüge nach Aschaffenburg, die man „in 
einem busch parat zu halten“ hätte. Denn nähme die Erzherzogin einen in Würzburg angebotenen 
Hofzug an, müsse das Erzbistum Mainz es den Würzburgern gleich tun, und ebenfalls einen 
prächtigen Hofzug anbieten können. Eine weitere Unsicherheit ergab sich bei der Form des Einzugs 
in die Stadt Aschaffenburg. Das einzige Vorbild, auf das man zurückgreifen konnte, war der Einzug 
eines Kaisers. An diesem Beispiel orientierte sich die Stadt, so dass der Erzbischof 300 Musketiere 
nach Aschaffenburg schickte und die Bürgerschaft anwies, sich bereitzuhalten.  
Doch nicht nur die zeremoniellen Fragen, auch die praktische Organisation bereitete 
Kopfzerbrechen. Nach Absprachen mit dem Oberstallmeister in Würzburg musste das Erzbistum 
668 Pferde in Rohrbrunn zum Wechseln bereit halten.137 Außerdem gedachte der reisende Hofstaat, 
die ganze Suite des Aschaffenburger Schlosses zu beziehen und auch den Großteil der Bediensteten 
dort unterzubringen. Das bedeutete „eine größere veranstaltung, als man anfänglich geglaubet“, und 
so mussten in aller Eile noch entsprechende Quartiere für die Hofangestellten in der Stadt gefunden 
werden.138 Regelmäßig kamen nun die Meldungen aus Würzburg, wo die Erzherzogin am 22. 
September um fünf Uhr am Nachmittag mit lauten Kanonenschüssen empfangen wurde. Auch 
besprach sich Freiherr von Rotenhau dort vor Ort mit dem kaiserlichen Hoffourier, der letzte 
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zeremonielle Anweisungen gab. So sollten die Kavaliere in Aschaffenburg an der Treppe des 
Schlosses warten und keinesfalls der Erzherzogin entgegen reiten.  
Doch bei der Ankunft der Erzherzogin war alles gerichtet. Am 24. September um 11.30 Uhr 
erreichte Maria Elisabeth den Ort Rohrbrunn und wurde von Bettendorf empfangen. Ihr Reisezug 
war mittlerweile auf 101 Wagen angewachsen. Bettendorf überreichte ihr und dem 
Obersthofmeister persönliche Briefe des Mainzer Erzbischofs und begrüßte sie in dessen Namen. 
Die von Maria Elisabeth auf seine Begrüßung gegebene Antwort, verstand Bettendorf aber leider 
kaum: „zumahlen dieselbe sich nicht gar deütlich exprimiret, nicht wohlvernehmen können, so habe 
jedoch so viel verstanden, daß ihro durch(laucht) sich vor die von e(urer) churfürst(lichen) gnaden 
Ihro bezeügender besonderen ehr in denen höflichsten expressionen bedancket.“139 Die undeutliche 
Aussprache der Erzherzogin war durch ihren Wienerischen Dialekt zu erklären, der dem hessischen 
Freiherren vermutlich fremd war. Umgekehrt ist es gut möglich, dass Maria Elisabeth seinen 
Dialekt auch nicht verstanden hatte. Beim Obersthofmeister hatte der bemühte Freiherr auch kein 
Glück, weil „ermelter obrist hofmeister der teutschen sprach gar nicht kundig, auch sonsten sehr 
übel französisch redet.“140 Die sprachlichen Probleme schienen aber niemanden zu stören, denn die 
äußere Form wurde gewahrt und tiefergehende Gespräche waren nicht vorgesehen. Dennoch hatten 
die beiden Hofmarschälle das Vergnügen, mit am Tisch der Erzherzogin zu sitzen und gemeinsam 
speisen zu dürfen, ein Privileg, dass dem Würzburger Fürstbischof verwehrt blieb. 
Trotz aller Verständigungsschwierigkeiten schien sich Maria Elisabeth sehr wohl gefühlt zu haben, 
sie verfasste bereits am Abend ihrer Ankunft in Aschaffenburg einen Dankesbrief an den Mainzer 
Erzbischof und beauftragte ihren Oberleutnant Graf von Aspremont Linden mit der Überbringung. 
In einem zweiten Dankesbrief am folgenden Tag versicherte sie dem Erzbischof, der Freiherr von 
Bettendorf und Graf von Stadion hätten sie wunderbar bewirtet, sie werde diese „freundliche 
erweißung“ ihrem Bruder, dem Kaiser, melden.141 Darauf hatte der Erzbischof vermutlich auch 
spekuliert. Außerdem bestätigte sie, die beiden geheimen Räte zur Audienz empfangen und somit 
der Bitte ihres Gastgebers entsprochen zu haben. Auch Bettendorf konnte Positives an seinen Herrn 
melden: „ahn denen verlangten pferdten, als sonsten ahn denen victualien kein abgang-, sondern 
durchgehendtes in überschuß gewesen.“142 
 
Während der Erzbischof von Mainz alles rechtzeitig zum Besten richten konnte, war die freie 
Reichstadt Frankfurt in der Vorbereitungsphase des Besuches in höchster Aufregung. Der 
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kaiserliche Hoffourier, der am 9. September nach Frankfurt kam, um die Straßen zu kontrollieren, 
konnte den Ratsherren keine Auskunft über das gewünschte Quartier geben. Auch am 12. 
September gab es noch keine neuen Nachrichten, erst am 16. September erschien ein weiterer 
Hoffourier, der für Maria Elisabeth das Wirtshaus zum Goldenen Engel auswählte.143 Mit der 
Bereitstellung der 600 Pferde zum Wechseln war die Reichsstadt allerdings überfordert: Hier 
musste der Landgraf von Hessen-Darmstadt mit 150 Pferden aushelfen.144 Diese Beobachtungen 
zeigen, dass es für die passierten Gebiete enorme Anstrengungen bedeutete, alle Notwendigkeiten 
rechtzeitig zu besorgen, zumal die Kommunikation mit den Vertretern des kaiserlichen Hofes nur 
kurzfristig funktionierte. Ein Großteil der Organisation war improvisiert. 
Hinter Frankfurt nächtigte Maria Elisabeth in der Burg Königstein im Taunus, die wieder zum 
Mainzer Erzbistum gehörte. Freiherr von Bettendorf und Graf Stadion schlossen sich dem Reisezug 
wieder an. Von hier meldete der Freiherr an den Erzbischof auch, dass Maria Elisabeth gerne den 
Mainzer Hofzug benutzte, die Vorbereitungen hatten sich also gelohnt, und der Hofzug konnte 
erfolgreich aus dem Gebüsch herbeigezaubert werden.145 
 Am Beispiel des Mainzer Erzbistums können die Überlegungen, Spekulationen und Anweisungen 
der Gastgeber gut beobachtet und rekonstruiert werden. Es war deutlich zu sehen, dass selbst der 
Erzbischof keine Kenntnisse von einem angemessenen Zeremoniell hatte und sich die Absprachen 
mit dem Wiener Hof in höflichen Andeutungen und Floskeln erschöpften. Der Reichsfürst war 
darauf angewiesen, bei den Nachbarn zu „spionieren“, um das dortige Zeremoniell kopieren und 
übernehmen zu können. Der Vergleich war entscheidend, denn niemand wollte hinter den 
Erwartungen der Erzherzogin an ihren Empfang zurückbleiben, sondern sie im Gegenteil 
übertreffen. Auch deshalb wählten die Reichsstädte freiwillig den prunkvollen Empfang, anstatt sie 
nur inkognito zu begrüßen. Niemand wollte vor dem hohen Gast als geizig gelten. Der Mainzer 
Erzbischof ließ seinen Gast wie einen Kaiser in Aschaffenburg einziehen, er sah sie mehr als eine 
direkte Vertreterin des Kaiserhauses, denn als eine gewöhnliche Reichsfürstin. Den Fehler, nicht 
nur die Erzherzogin, sondern vor allem ihren Bruder, den Kaiser, mit zu geringen Ehren zu 
begrüßen, wollte er nicht begehen. 
 
Die nächste Reichstadt, die Maria Elisabeth passierte, war Köln. Dort hatte die Hofkonferenz zuerst 
die Überquerung des Rheins eingeplant, für die extra eine „fliegende Schiffsbrücke“ errichtet 
werden musste. Allerdings hatte die Stadt Köln sowohl Probleme, die Schiffsbrücke anzulegen, als 
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auch die 600 Pferde bereit zu stellen. Diese Komplikationen drohten die Reiseroute über Düsseldorf 
verlaufen zu lassen, was ein großer Umweg gewesen wäre.146 Allerdings konnte man sich noch 
rechtzeitig darauf einigen, die Schiffsbrücken von Düsseldorf rheinaufwärts zu transportieren und 
die Rheinüberquerung bei Mülheim stattfinden und so vom Erzbistum Köln finanzieren zu 
lassen.147 Um die Weiterreise nicht zu verzögern, plante die Hofkonferenz nun keinen Aufenthalt in 
Köln ein. Maria Elisabeth allerdings übermittelte der Konferenz den Wunsch, im Kölner Dom den 
Schrein der Heiligen Drei Könige sehen und vor ihm beten zu wollen.148 Diesem Ansinnen folgte 
die Hofkonferenz und plante für die Reiseroute einen Rasttag am 1. Oktober in Mülheim ein, von 
wo aus die Erzherzogin inkognito nach Köln reisen und zum Mittagessen wieder in Mülheim sein 
sollte. Man ließ dem Kölner Rat den Wunsch der Erzherzogin in der Erwartung zukommen, er 
würde die für den Transport benötigten Wagen und Pferde anbieten.149 Tatsächlich antwortete der 
Kölner Rat am 14. September mit einer offiziellen Einladung auf die Mitteilung. Zunächst 
entschuldigte er wortreich seine Unfähigkeit, die Schiffsbrücken zu errichten, um gleich darauf den 
Wunsch zu äußern, die Erzherzogin „unseren geringen kräften nach gebührend empfangen, verehrn, 
und untert(änigst) bedienen zu können.“150 Offensichtlich freute sich der Rat der Stadt zwar, den 
enormen finanziellen Anstrengungen einer Schiffsbrücke und der Bereitstellung der Pferde an das 
Erzbistum Köln weitergeben zu können, doch wollten sie nicht das „nacher vorbey und umfahren 
gantz wehermüthig zusehen müssen“151, sondern die Erzherzogin trotz allem in der Stadt begrüßen. 
Sie boten die erhofften Wagen an, um die Erzherzogin aus Mülheim abzuholen und luden sie 
zusätzlich zum Mittagessen ein. Der Tag ihrer Stippvisite in Köln, der 1. Oktober, fiel zufällig auf 
den Geburtstag des Kaisers, den der Rat zusammen mit dessen Schwester zu feiern gedachte. Eine 
solch hohe Ehre wurde der Stadt, die die angeforderten Pferde nicht zusammen bringen wollte, 
natürlich nicht zugedacht. Im Gegenteil, der kaiserliche Hof war darüber sogar so erbost, dass er 
sich spöttisch im Wiener Diarium über die unfähigen Kölner lustig machte: „dem Durchl. Erz-Haus 
von Oesterreich immer fort so ergebenste Bürgerschaft / und andere Anstalten fast mit Unlust ruhen 
lassen müssen / jedoch sich möglichst beflissen / obgedachte Zahl der Fuhr- und Reit-Pferden hin- 
und her- auf- und zusammen zu bringen“152 Die kaiserlichen Vertreter waren beleidigt und 
nachtragend.  
Am 30. September kam Maria Elisabeth abends in Mülheim an. Die Kölner schickten zehn 
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zweispännige Kutschen und 17 Reitpferde für die Begleitung der Erzherzogin, der Hofstaat blieb in 
Mülheim. Am nächsten Morgen um 7.15 Uhr betrat Maria Elisabeth den Kölner Dom, wo der 
Schrein der Heiligen Drei Könige aufbewahrt wird. Auf eigenen Wunsch betete Maria Elisabeth im 
Stillen vor den Heiligen. Anschließend besuchte sie auch noch die Kirche St. Ursula, wo die 
Gebeine der Heiligen und ihrer 11.000 Jungfrauen lagen.153 Während die Stadt Köln nun mit 
Gottesdiensten und 80 Kanonenschüssen den Geburtstag des Kaisers feierte, kehrte Maria Elisabeth 
nach Mülheim zurück. Köln war die einzige Stadt auf der Reiseroute, die Maria Elisabeth auf 
eigenen Wunsch und inkognito besuchte. 
 
Während sich Maria Elisabeth nun langsam ihrem künftigen Herrschaftsgebiet näherte, liefen in 
Brüssel die Vorbereitungen für ihre Ankunft auf Hochtouren. Der Interimsgouverneur Graf Daun 
empfing die vorausgereisten Dienstboten für Stall und Küche und ordnete die Einrichtung der 
Wohn- und Wirtschaftsräume an. Die Stadt Brüssel bereitete sich auf einen prächtigen Einzug vor, 
der die bisherigen Empfänge in den Reichsgebieten in den Schatten stellen musste. Es wurde der 
Befehl erteilt, „daß alle Bürger ihre Häuser bey deroselben ankunft auszieren sollen.“154 An den 
Kosten für die prachtvolle Ausschmückung der Stadt waren nicht nur Hof und Rat, sondern auch 
die Privatpersonen beteiligt, die dieser Bitte auch untertänigst nachkamen.  
Maria Elisabeths Reiseweg von Köln nach Brüssel führte sie durch Sittard und die holländische 
Stadt Maastricht. Die Hofkonferenz ordnete an, die Republik der Vereinigten Provinzen müsse auf 
jeden Fall angemessen auf die Erzherzogin reagieren und ihr mit Kanonenschüssen die Ehre 
erweisen, obwohl sie sich in Maastricht nicht aufhielt, sondern die Stadt nur passierte.155 
Tatsächlich machte sich der Gouverneur der Stadt, der Prinz von Hessen-Kassel selbst auf den Weg 
nach Sittard, um die Erzherzogin von dort nach Maastricht zu begleiten und ihr Komplimente zu 
machen. Von den Generalstaaten aus erreichte Maria Elisabeth nun das Gebiet des Fürstbistums 
Lüttich, wo sie in Tongeren nächtigte. Auch dort empfing man sie mit Kanonenschüssen und die 
Bürgerschaft stand in Gewehren Spalier.156  
Die erste Stadt der Österreichischen Niederlande, die Maria Elisabeth am 6. Oktober 1725 erreichte, 
war Tirlemont, das flämische Tienen. Maria Elisabeth wurde direkt an der Grenze der 
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Österreichischen Niederlanden von den Ständen der Provinz Brabant empfangen und begrüßt.157 Ihr 
entgegen reisten auch vier Vertreter des niederländischen Adels, der Herzog von Arenberg158, der 
Fürst von Rubempré159, der Baron von Spangen und der Baron von Kieseghem und natürlich der 
Interimsgouverneur Graf Daun. Mit Betreten ihres Herrschaftsgebietes war Maria Elisabeth nun 
umringt von geistlichen und adeligen Würdenträgern, die einerseits ihre Freude über die Ankunft 
der neuen Statthalterin zum Ausdruck brachten und andererseits verdeutlichten, dass der letzte Teil 
der Reise bereits ihr Ziel war: Die Statthalterin hatte ihre neue Heimat erreicht und passierte nun 
nicht mehr fremde Städte, sondern begrüßte ihre eigenen Untertanen. Die Empfänge in den 
niederländischen Städten wurden deshalb zunehmend festlicher. Zusätzlich zu den 
Kanonenschüssen läuteten die Kirchenglocken und die Bürgerschaft stand in Gewehr Spalier. Die 
Ratsherren erwarteten die Erzherzogin am Stadttor, wo sie vor ihr niederknieten und ihr den 
goldenen Schlüssel der Stadt auf einer Silberschale überreichten. Anschließend begleiteten sie 50 
Bürger mit brennenden Fackeln in ihre Unterkunft. Am kommenden Tag wurde ihr von den 
Ratsherren der Ehrenwein der Stadt als Geschenk überreicht.160 Dieselbe Prozedur wiederholte sich 
auch in der zweiten niederländischen Stadt Löwen, hier nächtigte Maria Elisabeth in der Abtei St. 
Gertrud. In Löwen wurde sie aber nicht nur vom Magistrat, sondern auch vom Rektor der 
Universität begrüßt. Seine Ehrbezeugungen beantwortete sie in lateinischer Sprache, was ihr große 
Bewunderung und Respekt einbrachte.161 Die Löwener luden sie ein, noch drei Tage in der 
Universitätsstadt zu bleiben und sich von den Reisestrapazen zu erholen, bevor sie in die Hauptstadt 
Brüssel einzog. Dieser Bitte kam sie gerne nach und gewährte dieser Stadt damit eine besondere 
Gunst.162  
Der Einzug in Brüssel am 9. Oktober war ein Großereignis für die Stadt und übertraf alle bisherigen 
Empfänge. In Zweierreihen stand die Bürgerschaft vor dem Stadttor Spalier und präsentierte das 
Gewehr. Feierlich wurde der neuen Landesmutter vor dem Stadttor der goldene Schlüssel der Stadt 
überreicht. Dieses Ereignis wurde als Kupferstich festgehalten und in eine Serie zeremonieller 
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Festdarstellungen ihrer Regentschaft aufgenommen.163 Diverse Regimenter warteten vor und hinter 
dem Stadttor auf die Statthalterin und begleiteten ihren Zug durch die prächtig geschmückte Stadt. 
Überall waren Triumphbögen, Zeichen der Herrschaft, und Wappen aufgestellt worden. In der Rue 
de la Beurre war ein Triumphbogen mit Allegorien der Tugend und der Gerechtigkeit errichtet 
worden. Alle Kirchen und Brunnen der Stadt, die Maria Elisabeth passierte, waren mit Wappen und 
Blumen geschmückt.164 Pauken und Trompeten kündigten ihr Eintreffen an und begleiteten die 
Erzherzogin zunächst zur Kathedrale St. Gudule et Michel, in der Maria Elisabeth einem Te Deum 
anlässlich ihrer glücklichen Ankunft beiwohnte.165 Anschließend führten sie 100 Bürger mit 
brennenden Fackeln durch die Stadt zum prächtigen Rathaus, wo ihr in einer mit rotem Tuch 
ausstaffierten Loge der goldene Schlüssel der Stadt überreicht wurde.166 Rot war die Farbe der 
Macht und der Herrschaft, die Maria Elisabeth nun in den Österreichischen Niederlanden 
übernahm. Vom Rathaus zog sie nun durch ein Spalier von Soldaten hinauf zum Coudenberg, wo 
sich der Hof der Statthalter befand. Mit Kanonenschüsse, Glockengeläut, Musik und Feuerwerk 
feierte die Stadt die glückliche Ankunft der neuen Statthalterin, während sie mit ihrem Hofstaat ihr 
neues Zuhause bezog.167  
 
 
2.2 Von Handküssen, Audienzen und Skandalen – Zum Forschungsstand 
 
Das im vorangegangenen Kapitel dargestellte Ringen der Hofkonferenz und des Kaisers um das 
richtige Zeremoniell erscheint aus heutiger Sicht kleinlich, skurril und vielleicht auch ein bisschen 
lächerlich. Dabei vergisst man leicht, dass auch unsere heutige Gesellschaft auf die kleinen Gesten 
achtet und bei der persönlichen Kommunikation zwischen zwei Menschen immer der Ton die 
Musik macht – also der kleine, kaum definierbare Unterschied in der Wortwahl, Betonung, Gestik 
und Mimik die fragile Grenze zwischen Harmonie und Streit zieht. Wenn sich Historiker mit dem 
Zeremoniell der höfischen Gesellschaften auseinandersetzen, dann beschäftigen sie sich auch als 
Anthropologen mit der Frage nach der Notwendigkeit und Definition sozialer Normen, die unser 
Zusammenleben bis heute steuern, aber auch schwierig machen.  
Nicht ohne Grund kommt der erste Impuls, sich mit dem Hofzeremoniell des Mittelalters und vor 
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allem der frühen Neuzeit zu beschäftigen, aus der Soziologie. Norbert Elias, der viel zitierte und 
mittlerweile genau so oft widerlegte Wegbereiter der historischen Forschung zum Hof und dem 
Zeremoniell als Ordnungskonzept einer elitären und um Zivilisation bemühten Gesellschaft, kann 
trotz beachtlichen Alters seines zentralen Werks, „Die höfische Gesellschaft“168, in keiner Studie 
über Hof und Zeremoniell fehlen. Elias’ Leistung war die Feststellung eines Forschungsdesiderats 
und die Erkenntnis der Notwendigkeit, dieses historische Themenfeld zu bearbeiten. Er erforschte 
die Mechanismen von Herrschaft, Kontrolle und Unterwerfung am Hof von Ludwig XIV. von 
Frankreich und definierte das Zeremoniell als ein bewusst vom König benutztes Instrument zur 
Domestizierung des französischen Adels. Laut Elias war das Zeremoniell eine der 
Herrschaftssäulen des Absolutismus, mit dessen Hilfe der König den Adel mit Festen und 
Vergnügungen an den Hof lockte, ihm mit Titeln und andere Auszeichnungen schmeichelte und ihn 
gleichzeitig hierarchisierte. Als Konkurrenten waren die Höflinge durch die Suche nach 
Verbündeten, Intrigen und den gegenseitigen Neid abgelenkt und stellten den absoluten 
Machtanspruch des Königs nicht in Frage. Durch diese Beobachtungen bereicherte Elias nicht nur 
sozialwissenschaftliche und kulturwissenschaftliche Forschungen, sondern auch die Politik- und 
Verfassungsgeschichte, die sich mit dem Absolutismusbegriff auseinandersetzte. Seine Studie 
wurde breit rezipiert und galt bis in die 1980er Jahre hinein als ein Paradigma der Forschung. Sein 
eingängiges Konzept wurde kritiklos auf andere Höfe übertragen.169 Als Soziologe prägte Elias 
bereits den Begriff „Habitus“ für die Verhaltensnormen der Höflinge, der in den 1970er Jahren 
durch Pierre Bourdieu170 noch eine weitere Schärfung erfuhr und in der heutigen Hofforschung ein 
fester Terminus ist. 
Eine erste kritische Hinterfragung von Elias’ Thesen unternahm Aloys Winterling in einer Studie 
über den Hof der Kölner Kurfürsten.171 Er stellte vor allem die politische Bedeutung des 
Zeremoniells in Frage, da eine besonders prächtige Hofhaltung auch an weniger politisch aktiven 
Höfen des Reiches gepflegt wurde. Die machtpolitische Aussagekraft eines Hofes war seiner 
Ansicht nach gering, weil sie im Kölner Beispiel nicht mit tatsächlichen Versuchen des territorialen 
                                                
168 ELIAS, Die höfische Gesellschaft. Elias hatte den Kerntext dieses Werks bereits in den 1930er Jahren als 
Habilitationsschrift in Frankfurt eingereicht, musste aber im Sommer 1933 nach Paris emigrieren. Seine Ideen 
wurden erst 36 Jahre später publiziert und schnell und erfolgreich rezipiert; vgl. DANIEL, Kompendium 
Kulturgeschichte, 255; Zur Rezeption von Elias vgl. Claudia OPITZ (Hg.), Höfische Gesellschaft und 
Zivilisationsprozeß. Norbert Elias’ Werk in kulturwissenschaftlicher Perspektive, Köln 2005. 
169 Für den Wiener Hof z. B. Jürgen Freiherr von KRUEDENER, Die Rolle des Hofes im Absolutismus, Stuttgart 1973; 
Hubert Christian EHALT, Ritus und Rationalität im Herrschaftsstil des 17. und 18. Jahrhunderts, in: Beiträge zur 
historischen Sozialkunde, Jg. 7, Nr. 1, Januar-März 1977, 8–11; Hubert Christian EHALT, Ausdrucksformen 
absolutistischer Herrschaft. Der Wiener Hof im 17. und 18. Jahrhundert, Wien 1980. 
170 Pierre BOURDIEU, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt a. M. 192008 
(Erstausgabe Paris 1979). 
171 Aloys WINTERLING, Der Hof der Kurfürsten von Köln 1688-1794. Eine Fallstudie zur Bedeutung „absolutistischer“ 
Hofhaltung, Bonn 1986. 
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oder rechtsstaatlichen Machtzuwachses korrelierte. Er definierte den Hof mit seinen Festen und 
Vergnügungen als simples Repräsentationsorgan des eigenen Herrscherhauses, von dem sich der 
Adel zunehmend zurückzog. 
Dieser Kritik schlossen sich auch andere Historiker, insbesondere Jeroen Duindam an.172 Er 
unterstellte Elias eine Verwechselung von Intention und Funktion des Zeremoniells und bezeichnete 
die Rolle des Königs im Zeremoniell als unklar. Er sei nicht vom Zeremoniell enthoben und könne 
eigenmächtig über Rangfragen entscheiden, sondern war selbst der zeremoniellen Hierarchie 
unterworfen. Außerdem kritisierte Duindam die Vermischung von Elias’ Theorien, da er auch 
Elemente seines zweiten großen Werks, „Der Prozess der Zivilisation“173 und den Begriff der 
Affektbeherrschung auf den Hof übertrug. Elias zeichnete eine Entwicklung der verbesserten 
Affektkontrolle und Unterwerfung der Triebe unter gesellschaftliche Normen des Verhaltens als 
einen Prozess nach, doch Duindam verwies auf das Lasterleben und die ungezügelte Sexualität in 
den Hinterzimmern der Höfe und konstatierte deshalb eine formlose „Privatsphäre“ am Hof. 
In der Folge des kritischen Paradigmenwechsels etablierten sich neue Begriffe in der Hofforschung, 
wie etwa Klientelsystem, Patronage und Netzwerk. In bester sozialhistorischer Tradition fragten 
Historiker nach der „Ökonomie der Ehre“ und dem Kapital Prestige – auch dieser Begriff wurde 
schon von Elias verwendet. Statt Prestige wird in der neuen Forschung von sozialem Kapital 
gesprochen, also von der gesellschaftlichen Bedeutung einer Person, die sich durch den familiären 
Hintergrund, den Grad der Vernetzung bei Hofe und die Nähe zum Fürsten ermessen lässt.174 Je 
besser das soziale Kapital einer Person bei Hofe war, desto mehr Klienten suchten ihre Nähe und 
erwählten sie zu einem Patron bei Hof. Ein Patron war eine Art Fürsprecher, der seine bessere 
Stellung nutzen konnte, um für jemanden zu bitten. Diese Maklerpatronage war vor allem am 
Wiener Hof des späten 17. und frühen 18. Jahrhunderts weit verbreitet. Bestand zwischen Klient 
und Patron eine langandauernde Verbindung, die sich durch Treue und Unterstützung von Seiten 
des Klienten und Schutz und Förderung von Seiten des Patrons auszeichnete, spricht man von 
Protektionspatronage.175 
                                                
172 Jeroen DUINDAM, Norbert Elias un der frühneuzeitliche Hof. Versuch einer Kritik und Weiterführung, in: 
Historische Anthropologie 3 (1998), 370–387; Jeroen DUINDAM, Myths of Power. Norbert Elias and the Early 
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173 Norbert ELIAS, Über den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen. 2 Bd., 
Frankfurt a. M. 272005. 
174 PEČAR, Ökonomie, 92–95. 
175 Ronald ASCH, Europäischer Adel in der Frühen Neuzeit, Köln/ Weimar/Wien 2008, 115; Ronald ASCH, „Politics of 
Access“ Hofstruktur und Herrschaft in England unter den frühen Stuarts 1603–1642, in: Werner Paravicini (Hg.), 
Alltag bei Hofe (3. Symposium der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften in Göttingen), 
Sigmaringen 1995, 243–266, 256. Zum Forschungsstand vgl. Heiko DROSTE, Patronage in der frühen Neuzeit. 
Institution und Kulturform, in: ZhF 30 (2003), 555–590; und die Antwort: Birgit EMICH/ Nicole REINHARDT/ Hillard 
von THIESSEN/ Christian WIELAND, Stand und Perspektive der Patronageforschung. Zugleich eine Antwort auf 
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Trotz der vielseitigen Ansätze zur Erforschung und versuchten Definition des Zeremoniells sind die 
Ergebnisse immer noch schwammig. Trotz, oder gerade weil das Hofzeremoniell schon von 
Zeitgenossen beschrieben, definiert und begründet wurde, sind die Autoren und Adressaten des 
Zeremoniells noch nicht klar benannt. Stieve folgend ist das Zeremoniell eine Rechtsform.176 Ein 
wichtiger Kern ist auch die Rangfolge und der Umgang mit ihr an definierten Orten und 
Schauplätzen der höfischen Selbstdarstellung. Die älteren Beschreibungen des Zeremoniells geben 
den falschen Eindruck eines normativen Verhaltenskodex, einer Schrift, auf die sich Höflinge und 
andere Akteure des Zeremoniells berufen können. Doch wie am Beispiel von Maria Elisabeths 
Reise deutlich wurde, wussten auch die Zeitgenossen nicht, wie sie sich eigentlich verhalten sollten. 
Statt eines normativen und festgefügten Verhaltenssystems zeigt sich hier das Bild eines fragilen 
und flexiblen Ordnungsversuches, der permanent diskutiert, variiert und korrigiert wird. Obwohl es 
zu Beginn des 18. Jahrhunderts bereits Versuche der Verschriftlichung gab und diese 
„Zeremonialliteratur“ von Fürsten, Höflingen und gebildeten Bürgern rezipiert wurde, war jeder 
neue Fall ein enormes Wagnis. In der Schrift von Lünig sind zahlreiche Anekdoten und 
Beschreibungen von erlebten und dokumentierten Ereignissen aufgeführt.177 Das Zeremonialwesen 
der „großen Herren“ ist kein Nachschlage- oder Regelwerk, sondern eine situative Abbildung 
bekannter Formen der Rangordnung und des Umgangs mit ihm. Jedes Ereignis war im Kontext 
anderer, gleichwertiger Ereignisse zu betrachten und einzuordnen, genauso wie die Abläufe der 
Zeremonien, Empfänge und Feste gegenseitig Bezug nahmen, sich kopierten und ergänzten.  
Dieser Moment der Verwirrung und des Taktierens ist bei den Begegnungen zwischen Erzherzogin 
und Reichsfürsten besonders deutlich: Wie in fast allen Zeremonialquellen füllen die Protokolle der 
Hofkonferenzen viele Seiten mit Diskussionen und verworfenen Vorschlägen. Hier wird eine 
Struktur herbeigewünscht, die nicht existiert, die aber dennoch die Grundlage der Gesellschaft 
bildet. Auch wenn diese Feststellung widersprüchlich klingt: Die vollendete Inszenierung, die die 
Hofkonferenz bei ihren Vorbereitungen anstrebt, soll eine Struktur versinnbildlichen, die nicht 
fassbar ist. Einer Sisyphos-Arbeit gleich bemühte sich die Hofkonferenz, allen Wünschen und 
Erwartungen nach Ordnung, Regeln und Strukturen zu entsprechen, kam aber nicht umhin dabei zu 
erkennen, dass eine solche nicht existierte. Das Perfekte an der höfischen Etikette, was vor allem 
von Seiten der Theaterwissenschaft und der älteren Hofforschung unterstellt wird, ist die idealisierte 
Abbildung in Kupferstichen und Zeremonialliteratur. Doch die Mehrzahl der Quellen ist voll von 
                                                                                                                                                            
Heiko Droste, in: ZhF 32 (2005), 233–266. 
176 Gottfried STIEVE, Europäisches Hof-Ceremoniel, Leipzig 1923; Milos VEC, Zeremonialwissenschaft im Fürstenstaat. 
Studien zur juristischen und politischen Theorie absolutistischer Herrschaftsrepräsentation, Frankfurt a. M. 1998, 
56. 
177 Johann Christian LÜNIG, Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum, 2 Bd., Leipzig 1719/1720. 
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Beispielen, in denen die Perfektion versagt, in denen Botschafter brüskiert und Kaiser beleidigt 
werden und in denen eine falsche Sitzordnung Skandale auslöst.178  
 
Doch wenn niemand wusste, wie das Zeremoniell genau angewandt werden musste, wozu war es 
eigentlich da? Während Elias das Zeremoniell als Machtinstrument des Königs und Beschäftigung 
für den Adel definierte, lautete die zeitgenössische Definition in der Zeremonialliteratur, es diene 
als Ordnungssystem für alle Menschen und weise ihnen einen Platz in der Gesellschaft zu. Die 
herrschaftliche Prachtentfaltung richtete sich an den Pöbel, der dadurch geblendet und von der 
Überlegenheit seines Herrschers überzeugt werde, so Lünig. Der propagandistische Aspekt des 
Hofzeremoniells findet sich auch in der Literatur der 1980er und 1990er Jahre, die das Volk als 
Zuschauer des Zeremoniells bei Einzügen, Prozessionen und kirchlichen Festen als Adressat des 
Zeremoniells definierte.179 
Diese Auslegung des Zeremoniells ist bereits breit diskutiert und immer wieder revidiert worden. 
Winterling wählte in seiner Studie zum ersten Mal den Terminus einer „höfischen Gesellschaft des 
Reiches“ und erweiterte damit den Raum höfischer Aktion und Interaktion geographisch auf alle 
Höfe innerhalb des Reiches, um die Interdependenz dieser Höfe anzuzeigen. Dabei griff er Elias’ 
Theorie vom Konkurrenzkampf um das Kapital Prestige wieder auf und übertrug sie auf das 
Verhältnis zwischen Reichshöfen und Kaiserhof. Winterling sah die repräsentative Bedeutung des 
Zeremoniells in der Selbstdarstellung des Fürsten und definierte die Außenwahrnehmung eines 
Hofes durch andere als Ziel der höfischen Prachtentfaltung. Andreas Pečar griff diesen Gedanken 
wieder auf und konstatierte ein eigenes Zeremoniell im Reich, das jedem Fürsten einen Rang 
entsprechend der Sitzordnung im Reichstag zuwies. Grob lässt sich folgende Rangfolge festhalten: 
Kurfürsten, Fürsten, Grafen und Freiherren.180 Beim Aufeinandertreffen mehrerer Fürsten mit dem 
Kaiser gab es aber immer wieder Schwierigkeiten, da die Fürsten einen höheren Rang für sich 
beanspruchten und die ihnen zugewiesene Choreographie bei der Begegnung mit dem Kaiser für 
ihre Zwecke umdeuteten. Sei es, dass ein Fürst dem Kaiser weniger Schritte entgegenging, als es 
verlangt war und der Kaiser somit mehr Schritte auf den Fürsten zugehen musste, eine Verbeugung 
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fehlte, oder auch gleiche Stühle für beide bereitstanden: Durch winzige Kleinigkeiten konnte das 
mühsam inszenierte Bild der Rangzuweisung wieder zusammenbrechen.181  
Schauen wir nach Würzburg: Der Besuch der Erzherzogin beim Fürstbischof scheiterte letztendlich 
an einem Händedruck, einer winzigen, aber doch sehr bedeutsamen Geste. Die Berührung einer 
Unberührten durch einen Mann der Kirche sollte vermieden werden, um den Anstand und die 
Tugend der jungfräulichen Erzherzogin zu wahren. Doch trotz dieser überzeugenden 
Entschuldigung würde der Fürstbischof seine Hand zum Geleit von Maria Elisabeth anbieten und 
sie führen – und die Spione in Würzburg wie Graf von Rothenau würden dies sehen. Die Ehre, die 
Schwester des Kaisers zu führen, stand ihm dem Zeremoniell folgend nicht zu, aber niemand 
wusste das so genau, da es für den Besuch der Schwester des Kaisers in Würzburg keinen 
Präzedenzfall gab. Alle Beobachter müssten also glauben, der Hof wünsche das Geleit und wolle 
den Fürstbischof mit der Ehre auszeichnen. Adressaten dieser kleinen Inszenierung waren die 
anderen Höfe und ihre Berichterstatter vor Ort und weniger der Adel des eigenen Hofes. In der 
breiten Öffentlichkeit einer „imaginären Gesamtheit der Fürstenhöfe“ herrschte eine permanente 
Interaktion, Bezugnahme und Wahrnehmung.182 Dies galt insbesondere, da die Stellung der 
Reichsfürsten sehr heterogen war und es eine Vielzahl kleiner Abstufungen gab, wie etwa zwischen 
königlichen und nichtköniglichen Kurfürsten, Herzögen und Markgrafen. Durch eine prachtvolle 
Hofhaltung versuchten die weltlichen und geistlichen Kurfürsten, ihre Macht und ihren Einfluss in 
und außerhalb des Reiches zu demonstrieren und einen Anspruch auf Souveränität zu verdeutlichen. 
Da der Kaiser für sich die Präzedenz forderte, konnten ihm diese Bestrebungen nicht egal sein, und 
er versuchte die Botschafter jener Kurfürsten durch die Rangzuordnung am Wiener Hof wieder auf 
den Boden der Tatsachen zurück zu holen und ihnen zu verdeutlichen, dass sie keine Souveränität 
besaßen. Die Konkurrenz und die Selbstproduktion der Fürsten als kleine Sonnenkönige war für 
den Kaiser eine Last und so bemühte er sich in der Begegnung mit ihnen ihren untergeordneten 
Status deutlich zu machen. Kein Reichsfürst durfte Maria Elisabeth die Hand reichen. Auch nicht 
durch Tricks. 
Wer war aber nun der Autor des Zeremoniells? Bei Maria Elisabeths Reise ist die Antwort 
offensichtlich: die Hofkonferenz diskutierte und skizzierte verschiedene Szenarien und legte diese 
dem Kaiser vor. Karl gab entweder sein „Placet“ oder lehnte den Vorschlag ab, eigene Wünsche 
oder Ideen trug er nicht bei. Die Hofkonferenz entwickelte daraus das bestmögliche Zeremoniell 
und wählte immer die Variante mit dem geringsten Spielraum für Komplikationen. War es möglich, 
nahm man einen älteren Vorschlag wieder auf und wandte ihn im vorliegenden Fall an. Schon allein 
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die institutionelle Funktion der Hofkonferenz untermauert diese Feststellung: Die Hofkonferenz 
wurde vom Kaiser einberufen, um außerplanmäßige Ereignisse vorzubereiten, die einer über die 
alltäglichen Pflichterfüllungen hinausgehende Organisation bedurften und zeremonielle 
Schwierigkeiten mit sich brachten.183 Dies konnten Krönungen, Hochzeiten und Todesfälle sein, 
aber auch der Besuch eines hohen Gastes, für dessen Ablauf ein eigenes Zeremoniell erarbeitet 
werden musste. Der Kaiser folgte meist den Vorschlägen dieses Arbeitskreises und nahm selbst 
keinen Einfluss. Die Mitglieder der Konferenz befanden sich in der Position, das Zeremoniell für 
ein Mitglied der Herrscherfamilie, der sie dienten, zu formulieren und bindend festzulegen. Die 
Hofkonferenz hatte keine ständigen Mitglieder, sondern wurde situativ zusammengestellt. 
Amtsträger des Hofes in leitender Funktion wurden aufgrund ihrer Kompetenzen in den jeweiligen 
Stäben des Hofes ausgewählt. Der Obersthofmeister des Kaisers als wichtigster außer familiärer 
Amtsträger des Kaiserhofes war der Leiter und Sprecher der Gruppe. Er leitete die Diskussion, 
stellte den Kontakt zum Kaiser her und verteilte Aufgaben an die Konferenzmitglieder. Die 
Vorschläge eines Hofmeisters, über dessen Kompetenzgebiet grade diskutiert wurde, hatten 
meistens mehr Gewicht als die Meinungen anderer Konferenzmitglieder. Unklar ist zwar, wie 
streng die Vorgaben des Kaisers waren, doch letztendlich folgte er ihren Vorschlägen in der großen 
Mehrheit der Punkte. 
An dieser Stelle wird deutlich, wie problematisch die Übertragung von Norbert Elias' Theorie der 
königlichen Domestizierung des Adels mithilfe des Zeremoniells auf die Situation des Wiener 
Hofes ist. Es scheint so, als hätten sich Autor und Adressat des Zeremoniells vertauscht: Hier 
„domestizierte“ der Adel den Kaiser und zwang seiner Schwester ein von ihm erstelltes Zeremoniell 
auf. Karl erschien nur als letzte Entscheidungsinstanz im Prozess. Wichtig ist auch festzustellen, 
dass die Hofkonferenz nur Ereignisse plante, bei denen es eine Interaktion mit Reichsfürsten, 
Botschaftern oder anderen Gesandten und Besuchern gab, also Ereignisse, die den internen Rahmen 
des Hofes überschritten. Am Hof selbst blieb das Zeremoniell von Ferdinand I. bis Maria Theresia 
fast identisch, erst Karls Tochter und mehr noch Joseph II. nahmen Änderungen in Form von 
Einsparungen vor. 184 Damit kann das Zeremoniell kein Machtinstrument des Kaisers sein. 
Doch was ist es dann? Wie durch die Kontinuität der Anwendung am Wiener Hof gut sichtbar, ist 
das Zeremoniell eine Verdichtung von Ritualen, Ordnungen und Traditionen zu einem nicht 
verschriftlichten, aber dennoch normativen Konstrukt, welches das Zusammenleben und die 
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Interaktion aller am Hof lebenden und auftretenden Personen reglementiert und kontrolliert. Das 
Zeremoniell funktionierte dort am besten, wo es auf seit langer Zeit verinnerlichten Gewohnheiten 
basierte und einen automatischen und selbstverständlichen Charakter hatte. Trotz des Mangels an 
formalen Vorgaben entwickelte die politische Kommunikation eine Formalität durch die 
Tradition.185 Dieses eingeübte Verhalten gab es nicht, wenn Fürsten unterschiedlichen Ranges 
irgendwo anders zusammen trafen und miteinander auskommen mussten. Hier war das Zeremoniell 
keine festgefügte Struktur, sondern variabel und flexibel, es wurde permanent neu ausdiskutiert. 
Auch am Hof von Maria Elisabeth werden solche Beispiele zu finden sein.  
Um die zahlreichen Missverständnisse, die mit diesem normativen und statischen Begriff 
einhergehen zu vermeiden, wäre es vermutlich einfacher, internes und externes Zeremoniell zu 
unterscheiden. Während das interne Zeremoniell des Hofes das Zusammenleben hunderter Personen 
– Adeligen wie einfachen Dienstboten – auf engstem Raum durch Rituale, Rangfolgen und klare 
Strukturen regelte, war das externe Zeremoniell politisch deutlich wichtiger. Hier repräsentierte sich 
der Fürst mit seiner Familie, aber auch der ganze Hof als Ausdruck seiner Macht. Hier mussten die 
Regeln des Aufeinandertreffens zwischen Fürst und Gast zwar strenger eingehalten werden, aber es 
war viel weniger ritualisiert und eingeübt. Es konnte sich nur selten auf Traditionen berufen und bot 
Spielraum für Diskussionen und Überschreitungen. Das erklärt sehr deutlich die Schwierigkeiten 
der Hofkonferenz mit dem Fürstbischof von Würzburg: Egal welche Vorgaben der Hof 
kommunizieren würde, der Fürstbischof konnte mit dem Hinweis auf den an seinem Hof gepflegten 
Bräuchen im Umgang mit einer Dame alle Anweisungen während der Inszenierung ignorieren. 
Selbst wenn jedes Detail des Aufeinandertreffens vorher schriftlich dokumentiert würde: Die 
Begrüßung war eine „live“ ausgeführte Choreographie, in der Improvisationen theoretisch immer 
möglich waren. Damit rechnete der Hof aufgrund entsprechender Erfahrungen in der Begegnung 
mit Kurfürsten.186 
Da der Mangel an Vorbildern im Zeremoniell immer Schwierigkeiten mit sich brachte, war es bei 
der Audienz der Markgräfinnen so wichtig, einen Präzedenzfall zu schaffen. Dabei war es der 
Hofkonferenz egal, mit welchen taktischen Mitteln dieser herbeigeführt wurde und sei es, wie in 
diesem Beispiel, durch eine Entschuldigung mit der Müdigkeit der Erzherzogin. Der Versuch, das 
gewaltige Feld an reichsinternen Rangunterschieden und ihrer Definition trotzdem zu strukturieren 
zeigt sich nicht nur in diesem Beispiel, sondern auch in der Verschriftlichung der zeremoniellen 
Entscheidungen, die die nicht fassbare Ordnung schaffen und die Kommunikation mit den Fürsten 
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des Reiches und den Botschaftern anderer Staaten erleichtern sollte. Die Prozesshaftigkeit dieser 
Entwicklung darf aber nicht überbewertet werden, da sie sich nur auf den kurzen Zeitraum der 
Herrschaften von Leopold I. bis Karl VI. beschränkte. Der Hof wies trotz aller Formalität immer 
wieder informelle Kommunikationsformen auf, die dem Konzept eines Strukturierungsprozesses 
wiedersprechen. Patronage und Netzwerk sind hier die wichtigsten Beispiele für informelle 
Herrschaft.187 
Schwer zu definieren ist allerdings immer noch die Bedeutung des Geschlechts für die Rangfolge. 
Dieses Problem ist in der Forschung zur „höfischen Gesellschaft des Reiches“ noch nicht 
angesprochen worden und es fehlen heute, genau wie damals, geeignete Vorbilder, um Maria 
Elisabeths Reiseerfahrungen angemessen kontextualisieren zu können. An dieser Stelle soll 
lediglich auf das Problem aufmerksam gemacht werden, da es im Rahmen der Charakterisierung 
von Maria Elisabeths Statthalterhof noch vertieft wird. 
 
 
2.3 Von den Spanischen zu den Österreichischen Niederlanden 
 
Das Territorium, dessen Landesmutter Maria Elisabeth für fast 16 Jahre war, hatte 1725 schon eine 
mehrere Jahrhunderte dauernde Zugehörigkeit zum Haus Habsburg hinter sich. Und doch kam es 
im 18. Jahrhundert zu einem Neubeginn für die Südlichen Niederlande, die nach dem Spanischen 
Erbfolgekrieg in den Besitz der österreichischen Linie der Habsburger wechselten.  
Seit der Heirat zwischen Kaiser Maximilian I. mit Maria von Burgund, der Tochter von Herzog 
Karl dem Kühnen, gehörten die Niederlande zum Haus Österreich. Durch die Trennung der 
Hausmacht in eine österreichische und eine spanische Linie durch Karl V. im Jahre 1523188 
verblieben die Niederlande im Besitz der spanischen Krone und seinem König Philipp II. Während 
Karl V., der bei seiner Tante Margarete von Österreich am burgundisch-niederländischen Hof in 
Mechelen aufwuchs, die Niederlande und seine Bevölkerung liebte und schätzte, brachte sein in 
Spanien erzogener Sohn Philipp diesem Besitztum weit weniger Sympathie entgegen. Der zutiefst 
katholische König sah sich selbst als Verteidiger der römischen Kirche und deren oberster 
Missionar. Sowohl die Missionierung in den spanischen Kolonien in Amerika als auch seine 
Feindschaft mit England und dessen protestantischer Königin Elisabeth I. zeugten nicht nur von 
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188 In den Verträgen von Worms (1521) und Brüssel (1522), sprach Karl V. seinem Bruder Ferdinand I. die 
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machtpolitischen Interessen, sondern auch von religiösen Überzeugungen. Als die protestantische 
Bewegung in den niederländischen Territorien Fuß faste, ging Philipp mit aller Härte gegen die 
religiösen Unruhestifter vor. Die Entsendung des Herzogs von Alba verstärkte aber die Opposition 
der nördlichen Provinzen gegen die katholische Zentrale in Madrid, die gemeinsam mit der 
Inquisition, dem kirchlichen Gericht, gegen politische wie religiöse Gegner vorging. Die 
gewaltsamen Befriedungsversuche der Spanier blieben fruchtlos, doch die Reaktion Europas auf 
das Verhalten der Spanier setzte eine mediale Dämonisierung in Gang, die in der frühen Neuzeit 
einzigartig blieb. Aus Amsterdam, aus London, wo sich aus Spanien geflüchtete Protestanten 
versammelten und aus der karibischen Insel „Nueva Espana“ berichteten Augenzeugen von den 
Grausamkeiten der Spanier gegen Andersgläubige, die sich der Missionierung widersetzten. Zu 
Tausenden, so berichtete der Dominikanermönch Bartholomé de las Casas, wurden die 
Eingeborenen der neu entdeckten Gebiete abgeschlachtet wie Vieh, gehäutete, aufgehängt, 
verbrannt und gevierteilt.189 Riesige Landstriche wurden entvölkert und binnen weniger Jahrzehnte 
waren ganze Volksstämme, ihre Sprache und ihre Tradition, für immer ausgelöscht. Die Grenze 
zwischen Tatsachenberichten und gezielten Übertreibungen, die die Gegner der Spanier zum 
vereinten Widerstand überreden sollte, war fließend. Die Rezeption der Schauergeschichten war ein 
durchschlagender Propaganda-Erfolg: Die „Leyenda Negra“ beherrschte den europäischen Diskurs 
über die Spanier und ihre Politik etwa 100 Jahre und prägte das Bild von Spaniern als grausame, 
kaltherzige und gnadenlose Tyrannen. Die Gleichsetzung der Spanier und der katholischen 
Inquisition mit dem Antichristen beflügelte die Reformation, stabilisierte den gewaltsamen 
Widerstand der nördlichen Provinzen gegen ein unbarmherziges Unrechtsregime und legitimierte 
die Abspaltungsversuche. Die gewaltsamen Unruhen mündeten in den 80jährigen Krieg zwischen 
den Niederlanden und Spanien. Im Frieden von Münster erkannte Spanien die Unabhängigkeit der 
nördlichen Provinzen als Generalstaaten an, behielt aber den südlichen Teil der Niederlande als 
eigenständiges Territorium.190  
 
Seit Beginn der habsburgischen Herrschaft in den Niederlanden residierten Statthalter des Königs in 
Mechelen und Brüssel. Sie waren direkte Vertreter des Königs und repräsentierten vor Ort die 
königliche Pracht und Gewalt. Die erste Statthalterin war Margarete von Österreich, die Tante von 
Kaiser Karl V., die in Mechelen einen prächtigen Hof unterhielt. Bereits im Spätmittelalter hatten 
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190 Jonathan Irvine ISRAEL, The Dutch Republic and the Hispanic World (1606–1661), Oxford 1982; Johannes 
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die burgundischen Herzöge eine streng reglementierte und durch Feste und Ritterturniere 
bereicherte Hofhaltung entwickelt, eine Vorform des spanisch-habsburgischen Hofzeremoniells.191 
Die spanischen Statthalter knüpften an diese Tradition an und residierten im brabantischen 
Herzogspalast auf dem Brüsseler Coudenberg. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts vertraten 
hauptsächlich habsburgische Familienmitglieder die spanische Macht in Brüssel und brachten der 
Region so ihre Wertschätzung zum Ausdruck. Um die mächtigen Fürsprecher und Repräsentanten 
nicht zu verlieren, rangen die südlichen Niederlande im Vertrag von Arras 1579 König Philipp II. 
das Versprechen ab, immer einen Statthalter oder eine Statthalterin „von Geblüt“, also einen engen 
Verwandten oder eine enge Verwandte des jeweiligen Königs, nach Brüssel zu entsenden.192 
Während der Zeit des 30jährigen Krieges residierte die Tochter von Philipp II., die Infantin Isabella 
als Statthalterin in Brüssel und wohnte im Palast auf dem Coudenberg. Die Zeit ihrer 
Statthalterschaft, gemeinsam mit ihrem Mann Albert, hat noch im heutigen Belgien eine glänzende 
Erinnerung hinterlassen. Isabella versammelte Musiker, Maler und andere Künstler an ihrem Hof 
und vertrat die Interessen der Niederländer in Madrid als empathische Landesmutter. Der letzte 
Statthalter „von Geblüt“ war Erzherzog Leopold Wilhelm, dessen gewaltige Gemäldesammlung 
zahlreiche flämische Meisterwerke umfasste, die heute im Kunsthistorischen Museum in Wien die 
ehemals kaiserlichen Sammlungen bereichern.193 
 
Am Ende des 17. Jahrhunderts schaute ganz Europa mit Spannung, aber auch mit Sorge auf den 
Madrider Hof und den dort lebenden König Karl II. Dieser war weniger ein König als vielmehr ein 
körperlich und geistig zurückgebliebener Mann, der sein Leben lang von eiternden Geschwüren, 
faulenden Zähnen und nervösen Zuckungen gequält wurde. Ein angeborener Herzfehler verursachte 
permanente Atemnot, Keuchen und ständige Ermattung, Karl fiel regelmäßig in Ohnmacht, ohne 
dass ein konkreter Anlaß vorlag.194 Er war das einzige Kind aus der Ehe von Philipp VI. von 
Spanien mit Leopolds Schwester Maria Anna, eine innerfamiliäre Heirat, der schon weitere 
verwandtschaftliche Verbindungen vorangingen. Maria Anna war die Tochter von Kaiser Ferdinand 
III. und der gleichnamigen Maria Anna von Spanien, der Tochter von Philipp III.. Maria Anna von 
                                                
191 Die Begriffe wie „burgundisches“ und „spanisches“ Hofzeremoniell sind in der Forschung umstritten. Da ein 
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verfügt, ist es problematisch, die Regelwerke durch eindeutige Unterschiede abzugrenzen und dem Begriff eine 
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Österreich heiratete ihren eigenen Onkel König Philipp IV. von Spanien. Auch Philipp III. hatte zu 
wenig Vorfahren: König Philipp I., der Schöne und seine Frau Johanna die Wahnsinnige waren 
über zwei Verwandtschaften seine Ururgroßeltern und einmal seine Urgroßeltern, sie waren also 
über drei Abstammungslinien mit ihm verwandt.195 Diese Häufung des immer gleichen 
Erbmaterials hatte gravierende Folgen für die Nachkommenschaft. Zum einen war die 
Kindersterblichkeit in den habsburgischen Ehen um ein vielfaches höher als in der 
durchschnittlichen Bevölkerung. Zum anderen erbten die überlebenden Kinder Krankheiten und 
markante physiognomische Merkmale, die von Generation zu Generation immer stärker 
hervortraten und bei Leopold I. und Karl II. bereits als deformierend beschrieben wurden. Die 
bekannte „Habsburgerlippe“, die typisch vorstehende Unterlippe und das längliche Kinn führte bei 
Leopold I. dazu, daß er seinen Mund gar nicht schließen konnte und permanent sabberte.196 Karl II. 
schließlich war geistig und körperlich schlecht entwickelt, er konnte erst mit vier Jahren laufen und 
mit acht Jahren sprechen. Zum Eheleben war er nicht geeignet: Er war impotent und seine beiden 
Ehen blieben ohne Nachwuchs. Den europäischen Diplomaten und Beobachtern am Madrider Hof 
war bald klar, daß Karl II. kinderlos sterben würde und sein riesiges Reich einen Erben aus einem 
anderen Herrscherhaus brauchte. Karl mußte in seinem Testament einen Erben einsetzen und er 
entschied sich, zum großen Entsetzen seiner österreichischen Verwandten für Philipp von Anjou, 
dem Enkel seiner Halbschwester Maria Teresia und Ludwig XIV. von Frankreich.  
Nach seinem Tod 1700 entschloss sich Leopold I. zu schnellem Handeln und übertrug Prinz Eugen 
von Savoyen das Oberkommando für den Krieg gegen Frankreich. England und die Generalstaaten 
schlossen sich den Habsburgern an, während sich Bayern in der französische Kriegspartei 
positionierte. Erzherzog Karl, der jüngere Sohn von Leopold I. wurde zum König Karl III. von 
Spanien proklamiert und versuchte in Katalonien seine Herrschaft zu festigen. Eine Wende in dem 
für die österreichische Seit nicht ungünstig verlaufenden Krieg ergab der Tod von Kaiser Joseph I. 
am 17. April 1711. Um die Erbfolge in den habsburgischen Erblanden zu sichern und die 
Kaiserkrone des Römischen Reiches nicht zu verlieren, mußte Karl Spanien verlassen und sich den 
Kurfürsten zur Wahl stellen.197  
Zu Beginn des Krieges trat Philipp von Anjou, nun König Philipp V. von Spanien sein Erbe an und 
ergriff formal die Herrschaft auch über die Südlichen Niederlande. Allerdings legte er die 
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Entscheidungsgewalt über die Politik dieses Landes in die Hände seines Großvaters Ludwig 
XIV.198. Der französische Sonnenkönig hatte in den Jahrzehnten zuvor mehrmals die Niederlande 
angegriffen, um sein Territorium zu erweitern, 1695 wurden bei einem Angriff auf die Stadt Brüssel 
ein Großteil der Innenstadt zerstört, der Wiederaufbau der wichtigen Gebäude wie etwa das Rathaus 
oder das Haus des Königs wurde erst unter Maria Elisabeths Statthalterschaft beendet. Die 
Sympathie der Bevölkerung für ihren neuen Landesherrn hielt sich in Grenzen, der Adel jedoch 
konnte einer Zugehörigkeit zu Frankreich und somit der Zugang zum Hof von Versailles durchaus 
etwas abgewinnen. Doch Ludwigs Vorgehen war nicht legitim: Karl II. hatte in seinem Testament 
zwar den Enkel des französischen Königs als Erben eingesetzt, nicht aber eine Union der beiden 
Großmächte gewünscht. Nicht Ludwig XIV., sondern Philipp V. sollte in Brüssel regieren. Mit der 
französischen Etablierung in den Südlichen Niederlanden wurden auch andere Staaten alarmiert, die 
kein Interesse an einer Vergrößerung des französischen Königreichs hatten. Die protestantischen 
Generalstaaten, die sich vom katholischen König bedroht fühlten, wünschten die Südlichen 
Niederlande als ein Schutzterritorium gegen Frankreich, diese Pufferzone ist im 17. Jahrhundert 
durch die Barriere-Verträge institutionalisiert worden.199 Mit dem Verschwinden des 
habsburgischen Schutzwalls gegen Frankreich befürchteten sie, die expansive Außenpolitik des 
Sonnenkönigs könnte ihre Republik erreichen. Auch England hatte kein Interesse an dem 
Machtgewinn seines Konkurrenten. Als erfolgreiche Seemacht befürchtete es die Konkurrenz durch 
Ludwig XIV., wenn dieser die südniederländischen Handelskompanien unter französischer Flagge 
für sich arbeiten ließe.200 Deshalb stellten sich beide Staaten auf die österreichische Seite und 
unterstützten die Ansprüche von Karl III.. Doch ihre Zustimmung für Karl brach ab, als deutlich 
wurde, dass Karl nach Josephs Tod auch römischer Kaiser wurde und die österreichischen Länder 
und Spanien in Personalunion regieren wollte. Unter diesen Umständen erschien England die Macht 
der Habsburger zu groß und eine weitere Unterstützung zu riskant. So verlor Karl letztendlich den 
spanischen Erbfolgekrieg, konnte aber die spanischen Besitzungen in Italien und den Niederlanden 
für sein Haus gewinnen und das Herrschaftsgebiet der österreichischen Habsburger weiter 
ausdehnen. Der Verzicht auf die spanische Krone fiel ihm sehr schwer und blieb für ihn persönlich 
ein wunder Punkt. Auch nach den Friedensverträgen von Utrecht und Rastatt blieb Karl offiziell im 
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Krieg mit Spanien und führte weiterhin den Titel eines spanischen Königs.201 Erst 1725, im selben 
Jahr, in dem Maria Elisabeth nach Brüssel reiste, schloß er Frieden mit Philipp V. und verzichtete 
auf den Titel. Bis dahin hatte er Akten, die seine ehemals spanischen Besitzungen betrafen, stets mit 
„Yo, el Rey“ unterzeichnet. 
Trotz des Verlusts der spanischen Krone war der Erbfolgekrieg mit seinen Gebietserweiterungen im 
Norden des Reiches und im nahen Italien für das Haus Österreich nicht ungünstig verlaufen. Mit 
dem Gewinn der südlichen Niederlande war die habsburgische Partei jedoch nicht glücklich: Die 
Lage der nun Österreichischen Niederlande, in unliebsamer Nachbarschaft zwischen der 
protestantischen Republik und dem kriegsfreudigen Frankreich, dem mächtigen Konkurrenten um 
die europäische Hegemonie, erforderte eine kostspielige Sicherung der Grenzen die durch die 
enorme geographische wie infrastrukturelle Distanz erschwert wurde. Die Entfernung zwischen 
Wien und Brüssel, etwa 919 Kilometer Luftlinie, war in der Frühen Neuzeit ein enormes 
logistisches Hindernis und erschwerte den direkten Zugriff der Wiener Zentrale auf die politischen 
und militärischen Ereignisse in den Niederlanden. Das krisengeschüttelte Gebiet wies halb zerstörte 
Städte und eine desolate Finanzlage vor und brachte mit dem Barriere-Vertrag ein weiteres 
belastendes Erbe mit in den habsburgischen Besitz. Auch die vergeblichen Bemühungen von Prinz 
Eugen von Savoyen, die Niederlande gegen Bayern einzutauschen zeigen deutlich, daß die 
Habsburger diesen territorialen Zugewinn nicht erwünscht hatten, sondern dieser ihnen vielmehr 
aufgezwungen wurde.202 Prinz Eugen betrachtete diesen Besitz sogar als eine Gefährdung der 
habsburgischen Sicherheit und Interessen.203 Selten in der Geschichte, so konstatiert der belgische 
Historiker Hervé Hasquin, habe ein Landesherr so vehement versucht, seinen Besitz wieder 
loszuwerden, wie die Habsburger dies im 18. Jahrhundert mit den Österreichischen Niederlanden 
probierten.204  
Die Seemächte setzten die Inbesitznahme der südlichen Niederlande durch die Habsburger im 
Vertrag von Utrecht 1713 durch, um die Pufferzone gegenüber Frankreich aufrecht erhalten zu 
können. Damit erbte Kaiser Karl VI. aber auch die Bestimmungen des Barriere-Vertrages, eine 
gemeinsame militärische Grenzbefestigung mit den Generalstaaten auf seinem eignen Staatsgebiet 
an sieben Orten. Neben dieser militärischen Absprache beinhaltete der Barriere-Vertrag auch 
wirtschaftliche Bestimmungen, wie etwa die Sperrung der Schelde-Mündung durch die Holländer, 
die den südniederländischen Seehandel einschränken und kontrollieren sollte, da sowohl England, 
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als auch die Generalstaaten eine starke Konkurrenz fürchteten.205 Kaiser Karl VI. konnte die 
Herrschaft in den Niederlanden erst nach der Unterzeichnung der Barriere-Verträge am 15. 
November 1715 in Antwerpen antreten.206 
Auch die großen Freiheiten der niederländischen Stände bereiteten Prinz Eugen Sorgen: Die 
Privilegien der Provinzen ließen sich kaum mit der kaiserlichen Souveränität vereinbaren.207 Der 
dritte Stand, der aus der Bürgerschaft und den Zünften bestand, hatte in den Räten ein starkes 
Mitbestimmungsrecht, das sich seit der mittelalterlichen Blütezeit des Handels bewahrt hatte. 
Einfluß hatte in den Niederlanden, wer über Grundbesitz verfügte, und das waren neben reichen 
Gutsherren hauptsächlich der Klerus, dessen politische Stellung dadurch weit besser war als die des 
Adels. Die sieben Provinzen hatten unterschiedliche und voneinander unabhängige Rechte und 
Verfassungen, auf die der Landesherr bei der Inaugurationsfeier einzeln schwören mußte. Durch die 
Joyeuse-Entrée, ein Vertragstext von 1477, deklarierten die Stände das Recht, dem Landesherrn den 
Gehorsam zu verweigern, wenn er ihre Privilegien nicht respektierte.208 Konkret bedeutete dieser 
Artikel, daß die Stände die Zahlung der wichtigen Subsidien einstellten, wenn sie sich benachteiligt 
fühlten und der Landesherr in der Folge weder die Gehälter für die Beamten auszahlen, noch die 
Truppen unterhalten konnte.209 
Die Schwierigkeiten bei der Herrschaftsübernahme lagen nicht nur im politischen und 
wirtschaftlichen Bereich, auch die Positionierung des hohen Adels war schwer einzuschätzen, denn 
eine nicht unbedeutende Gruppe forderte lautstark die Zugehörigkeit zum Hause Anjou. Die 
Loyalität des südniederländischen Adels war geteilt und Karl VI. gezwungen, um ihr Vertrauen in 
ihn als neuen Landesherrn erst zu werben. Obwohl Karl, um die Loyalität des Adels zu gewinnen, 
eine tolerante und nachsichtige Politik verfolgen wollte, musste er diesem offenen Affront doch 
eine harte Linie entgegensetzen und verbot die Unterstützung der französisch-spanischen Partei. Zur 
Sicherung seiner Herrschaft in den Österreichischen Niederlanden brauchte Karl VI. den Adel 
mehr, als der Adel den Kaiser für seine Interessen brauchte. Das Verhältnis zwischen Adel und 
Landesherr war von Beginn an gespalten und verbesserte sich nur langsam.210 
Bereits 1709 fiel in Barcelona die Entscheidung, den erfolgreichen Oberkommandanten des 
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Spanischen Erbfolgekrieges Prinz Eugen von Savoyen zum Generalstatthalter der Niederlande zu 
ernennen und mit der Herrschaftsübernahme durch König Karl III. von Spanien zu beginnen.211 
Doch da der Krieg noch in vollem Gange war und sich die anschließenden Friedensverhandlungen 
von 1711 bis 1715 hinzogen, wurde Eugen erst am 9. Mai 1716 offiziell zum Statthalter ernannt.212  
1716 gab es allerdings auch Stimmen in den Österreichischen Niederlanden, die sich als Regenten 
ein Familienmitglied des Herrscherhauses wünschten und damit an die Regierungen zahlreicher 
verwitweter Damen im 16. und der Infantin Isabella im 17. Jahrhundert anknüpfen wollten. Der 
Erzbischof von Antwerpen schrieb 1716 nach Wien, die Deputierten von Flandern wünschten sich 
eine Erzherzogin aus Wien an Stelle von Prinz Eugen.213 Zu dieser Zeit wäre Maria Elisabeth für 
diese Aufgabe auch frei gewesen; die Bitte verhallte jedoch zunächst ungehört. Der Grund für die 
Unzufriedenheit in den Niederlanden war die Abwesenheit von Prinz Eugen. Er entsandte einen 
bevollmächtigten Minister, Marquis de Prié214, der an seiner statt in Brüssel regieren sollte und ihm 
persönlich weisungsgebunden war. Prinz Eugen war als Feldherr für Österreich unabkömmlich, 
allerdings spekulierten Zeitgenossen und Historiker ausführlich, Eugen habe sich nie so weit von 
Wien entfernen wollen, um nicht den Kontakt zu seinen Klienten und zum Kaiser zu verlieren. Aus 
Brüssel war ein direkter Einfluß auf die Politik des Wiener Hofes tatsächlich schwierig. Nur aus 
dem Grund habe die „spanische“ Partei seine Ernennung gefördert oder zumindest unterstützt: Die 
mit Karl aus Spanien nach Wien gekommenen Beamten saßen im Spanischen Staatssekretariat und 
hofften über dieses Organ eine von österreichischen Beamten unabhängige und eigenständige 
Politik in den italienischen Ländern betreiben zu können. Der mächtige Prinz Eugen wäre in 
Brüssel mit einer eigenen Region und ihren Problemen beschäftigt gewesen und hätte sich nicht um 
Italien kümmern können.215  
Der Italiener Prié war eine schlechte Wahl, um die Festigung der habsburgischen Herrschaft 
gegenüber dem niederländischen Adel voranzutreiben. Er begegnete den Brüsseler Beamten und 
adeligen Repräsentanten mit einer herablassenden Arroganz und interessierte sich nicht für die 
lokalen Gebräuche und Traditionen. Die zu seinem Amtsantritt desaströse Finanzlage 
verschlimmerte sich während seiner neun Jahre währenden Statthalterschaft immer weiter: Löhne 
wurden nicht bezahlt, Festungen verkamen und trotzdem schaffte es Prié noch, seinen Freunden 
Ämter und Gelder zuzuschanzen. In der Bevölkerung, aber auch im hohen Adel verbreitete sich 
bald die Ansicht, Prié sei ein verschwenderischer Tyrann, der mit seiner Falschheit und Willkür-
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Herrschaft nur eigene Machtgelüste befriedigen wolle.216 Diese Vorwürfe sind klar überspitzt 
formuliert, doch Prié ist auf seine Aufgaben tatsächlich schlecht vorbereitet worden und hatte kein 
gutes Verhältnis zu Kaiser Karl VI., so daß es in der Korrespondenz zwischen Wien und Brüssel 
immer wieder Missverständnisse und Verzögerungen gab. 
1718 hatte Prié noch nicht alle notwendigen Eide geleistet, mit denen er die Privilegien der Stände 
bestätigen sollte. Gemäß den Joyeuse-Entrée weigerten sich das Brüsseler Magistrats und weitere 
Stände, die eingeforderten Steuern zu zahlen. Die Unzufriedenheit in der Bevölkerung wuchs und 
als sich auch die Adeligen in den Räten gegen Prié stellten, eskalierte der Protest zu gewaltsamen 
Unruhen in den Brüsseler Straßen. Prié ging bei der Aufklärung der Vorgänge und der Bestrafung 
der Rädelsführer äußerst gewaltsam vor und schreckte auch nicht vor der Folterung 
hochangesehener Bürger zurück, gegen die der Rat von Brabant protestierte. Auch der Kaiser 
wünschte einen versöhnlichen Umgang mit den Gefangenen, lediglich ein Todesurteil konnte Prié 
durchsetzten: Am 19. September 1719 wurde der Bürger Anneessens217 in Brüssel hingerichtet. Die 
Bevölkerung verklärte ihn schnell zum Märtyrer und Kämpfer für Freiheit und Souveränität. Der 
Kaiser leistete, durch seinen Stellvertreter Prié die geforderten Eide und beschränkte die Präsenz 
des Militärs, um den Bürgern das Gefühl zu nehmen, von einer fremden Macht besetzt zu sein.218 
Doch weitere Konflikte mit dem niederländischen Adel, besonders mit den beiden Männern Graf 
Merode Marquis de Westerloo219 und Graf Bonneval220, machten die Situation untragbar. Nach 
einer langen Kette von Mißerfolgen sah sich Prinz Eugen 1724 zum Rücktritt gezwungen, was auch 
das Ende von Priés Regierung bedeutete.221 Am 23. Dezember schrieb Karl VI. einen Brief an Prié, 
in dem er ihn von der Ernennung seiner Schwester zur Statthalterin in Kenntnis setzte und die 
Ordnung seiner Geschäfte für den Interimsstatthalter Graf Daun befahl.222 Der Weg war frei für 
Maria Elisabeth. 
 
Die Verwaltungsapparate in Wien begannen kurz nach den Friedensverträgen auch administrativ 
die Verantwortung für die neuen Länder zu übernehmen. Der neu gegründete Höchste Spanische 
Staatsrat (Supremo Consejo de España) sollte eine Schnittstelle zwischen dem Kaiser und den 
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Befehlshabern in den jeweiligen Provinzen sein. Dieser Rat hatte die vollständige Kontrolle über 
die italienischen und niederländischen Provinzen und war von Karls „spanischer Partei“ besetzt, 
also mit denjenigen Personen, die ihm in Spanien beigestanden hatten und ihm nach dem Verlust 
der Krone nicht im Stich gelassen hatten. Karl war ihnen für ihre Treue und Zuneigung so dankbar, 
daß er sie noch Jahre später mit Posten und Geschenken überschüttete.223 Das Spanische 
Staatssekretariat war das Exekutivorgan des Rates und führte auch die Korrespondenz mit 
Brüssel.224 Prinz Eugen setzte im Frühjahr 1717 eine getrennte Verwaltungszentrale für die 
Österreichischen Niederlande in Wien durch: Der Höchste Rat der Niederlande (Conseil Suprême 
des Pays-Bas/ Consejo Supremo de los Paises bajos).225 Präsident dieser neuen Behörde war Fürst 
Joseph Folck von Cardona y Eril226. Nach wie vor dominierten die Spanier die Verwaltung der 
Österreichischen Niederlande in Wien, auch wenn sie lediglich die Befehle des Kaisers ausführen 
durften. 
Nach dem Chaos der Nachkriegsregierung versuchte Karl VI. mit der Ernennung seiner Schwester 
zur Statthalterin auch in den Niederlanden administrativ einen Neuanfang und setzte die 1702 durch 
Ludwig XIV. aufgelösten Kollateralräte wieder ein.227 Sie umfassten den Finanzrat (Conseil de 
Finances), den Geheimen Rat (Conseil Privé) und den Staatsrat (Conseil d’État).228 Karl VI. 
bestand aber bei der Wiedereinrichtung auf eine Veränderung ihrer politische Stellung, die deutlich 
die Bemühungen einer Zentralisierung aufwiesen. Die Kompetenzen des Staatsrats wurden auf die 
Außenpolitik beschränkt und dieser verlor im Laufe von Maria Elisabeths Statthalterschaft seine 
politische Bedeutung vollständig.229 Im Staatsrat waren jene niederländischen Adeligen vertreten, 
die der Kaiser belohnen oder auszeichnen wollte. Sie hatten durch die Ratsmitgliedschaft einen 
Ehrenposten ohne politische Auswirkungen. Auch der Geheime Rat und der Finanzrat verloren ihre 
Mitbestimmungsrechte und waren lediglich beratende Organe. Sie berieten einerseits die 
Statthalterin und korrespondierten andererseits mit Wien, wo die endgültige Entscheidung gefällt 
wurde.230 Dennoch hatten beide Gremien im Vergleich zum Staatsrat eine wichtigere politische 
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Bedeutung, so waren unter ihren Räten auch nichtadelige Juristen, die weniger eigene Interessen 
verfolgen und objektiver für den eigentlichen Souverän, Kaiser Karl VI. arbeiten sollten. Die 
oberste Gerichtsinstanz war der Höchste Rat von Mechelen, lediglich die Provinzen Brabant und 
Limburg ließen sich durch den Rat von Brabant vertreten. Beide Gremien hatten sowohl geistliche, 
als auch weltliche Mitglieder.231 
Karl VI. rehabilitierte auch das Staats- und Kriegssekretariat (Secrétairerie d’État et de Guerre) als 
eine Kanzlei des Statthalters und mediale Schnittstelle, über die der sämtliche Schriftverkehr 
abgewickelt wurde. Am 12. Juni 1725 wurde der Ire Patrice Mac Neny232 Leiter dieser Behörde. 
Doch obwohl die Kanzlei eigentlich ausschließlich der Statthalterin zur Verfügung stehen sollte, 
bemächtigte sich Obersthofmeister Graf Visconti bald dieses wichtigen Apparates und leitete selbst 
die Korrespondenz mit Wien.233  
 
 
Grafik: Die Verwaltung der Österreichischen Niederlande 1725–1741. 
 
Als weiteres beratendes Organ stand Maria Elisabeth die Jointe de Cabinet zur Seite. Dieses 
Gremium konnte jederzeit flexibel von der Statthalterin zusammengerufen werden und zu jedem 
tagespolitischen Anlaß beraten. Auch die Mitglieder waren nicht festgelegt, es gab also keinen 
                                                
231 STERN, Instruktionen für die Regierung, 21; BENEDIKt, Belgien, 22. 
232 Patrice Mac Neny (1676–1745), aus Irland, Staats- und Kriegssekretär, vgl. Biographie Nationale 29 (1957/58), 
781–784. 
233 STERN, Instruktionen für die Regierung, 23f.. 
 75 
ständigen Sitz im Rat. Meistens gehörten der Obersthofmeister, der Chef des Geheimen Rats, der 
Militärkommandant und der Kanzler von Brabant der Jointe an.234 Sie stand in ihrer politischen 
Entscheidungsgewalt weit über den Kollateralräten und schwächte somit nicht nur die Position der 
Stände zugunsten der Wiener Zentrale, sondern stärkte auch konkret die Stellung der Statthalterin, 
die dadurch eigenständig politische Themen und Fragen vorgeben und eine schnelle Entscheidung 
persönlich herbeiführen konnte.  
Bei der Definition von Maria Elisabeths politischer Position knüpfte Karl an die spanische Tradition 
an und bestätigte die quasi-souveräne Stellung, die bereits der Kardinalinfant Ferdinand von 1634 
bis 1641 inne hatte.235 In ihren Instruktionen gab Karl genaue Vorgaben für den Umgang mit der 
Verwaltung und den niederländischen Behörden und definierte auch die Privilegien und Freiheiten 
der Stände.236 Seine Wünsche für die Außenpolitik und den Umgang mit dem niederländischen 
Adel formulierte er in der Geheiminstruktion, die nicht veröffentlicht werden durfte.237 Maria 
Elisabeth hatte zwar alle ihr zur Verfügung stehenden beratenden Organe in Wien und Brüssel 
anzuhören, grundsätzlich weisungsgebunden war sie nicht. Karl VI. gab ihr allerdings eine 
politische Leitlinie vor, die zu beachten war und wies auf Weisungen hin, an die sie sich zu halten 
hatte.238 Damit schränkte er ihren Bewegungsradius etwas ein, allerdings sind die Instruktionen so 
vage formuliert, daß seine Anweisungen eher als Empfehlungen und Wünsche, denn als Befehle 
gelesen werden können. Die sich durch diesen Spielraum bietenden Freiheiten wußte die 
Erzherzogin zu nutzen. 
 
Da der Schwerpunkt dieser Studie nicht auf der Politik und Verwaltung der Österreichischen 
Niederlande zwischen 1725 und 1741, sondern politische wie kulturwissenschaftliche Fragen allein 
die Person von Erzherzogin Maria Elisabeth fokussieren, werden im Folgenden kurz die wichtigsten 
politischen Ereignisse ihrer Statthalterschaft skizziert. Neben den hier dargestellten Themen waren 
auch die Auseinandersetzungen mit den Jansenisten ein wichtiger Streitpunkt der späten 1720er 
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Jahre. Anhand der Jansenisten-Problematik und der Frage des Kirchenasyls lässt sich die 
Selbstdefinition von Maria Elisabeth als Politikerin und ihr Handlungsspielraum ermessen. Deshalb 
verdienen beide Themen eine ausführlichere Betrachtung als andere politische Ereignisse, denen 
sich die Erzherzogin nicht so intensiv widmete.239 
Politisch und wirtschaftlich war die Zeit von Maria Elisabeths Statthalterschaft eine Phase der 
Konsolidierung der habsburgischen Herrschaft und der langsamen Erholung der Finanzen, die auch 
auf die Reformen von Graf Harrach zurückzuführen sind. Dennoch war die finanzielle Lage am Hof 
der Statthalterin nach ihrem Tod so prekär, dass noch zwei Jahre später der ausstehende Lohn für 
die Dienstboten nicht gezahlt worden war, und das Erbe der Statthalterin zum Teil verpfändet 
werden musste.240  
Mit dem Aufbau einer Überseehandelsgesellschaft hofften die Österreichischen Niederlande, eine 
zusätzliche Einnahmequelle zu schaffen. Prinz Eugen warnte zwar vor den diplomatischen Folgen 
einer staatlich geförderten Handelskompanie, die England und den Generalstaaten Konkurrenz 
machen würde, doch Karl VI. arbeitete ungehindert weiter an ihrem Aufbau.241 Am 19. Dezember 
1722 stellte er ein entsprechendes Patent für die Kompanie von Ostende, benannt nach der größten 
südniederländischen Hafenstadt, aus und ernannte sieben Direktoren.242 Die Kompanie ermöglichte 
den ersten direkten Überseehandel zwischen Österreich und China, ihre wirtschaftliche Bedeutung 
für Ostende und Flandern war also enorm.243 Doch der Druck der anderen Seemächte auf die 
Kompanie von Ostende brachte außenpolitische Schwierigkeiten mit sich: Die Generalstaaten sahen 
die Bestimmungen des Barriere-Vertrags verletzt und forderten die Auflösung der Kompanie. Maria 
Elisabeth schlug ihrem Bruder vor, an das Angebot einer Beschränkung der auslaufenden Schiffe 
Bedingungen zu knüpfen, die den Österreichischen Niederlanden Erleichterungen in der Barriere-
Politik bieten würde.244 Dazu schickte Maria Elisabeth noch im Herbst 1725 den Grafen von 
Königsegg-Erps245 als kaiserlichen Gesandten nach Holland, der vor Ort auch mit dem englischen 
Minister verhandeln konnte.246 Die Kompanie verzeichnete bald respektable Erfolge, die Maria 
Elisabeth regelmäßig nach Wien meldete. So wurden am 10. Oktober 1727 Gewürze, Kaffee, Tee, 
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Schokolade, Zucker und Salz aus China angeliefert.247 Doch trotz der wirtschaftlichen Erfolge 
waren die außenpolitischen Spannungen zu gefährlich geworden und Karl VI. lenkte gegenüber den 
Forderungen der Seemächte ein. Als Gegenleistung für die Auflösung der Ostende-Kompanie 
anerkannten England, Spanien und die Generalstaaten 1731 die Pragmatische Sanktion, in der Karl 
VI. die Erbberechtigung für seine Tochter Maria Theresia regelte, sollte er ohne männlichen Erben 
sterben. Diese Entscheidung wurde von den niederländischen Kaufleuten mit großer Enttäuschung 
aufgenommen, auch die Vermittlungsversuche von Maria Elisabeth konnten an der kaiserlichen 
Politik nichts mehr ändern.248 
Ein weiterer außenpolitischer Konflikt während Maria Elisabeths Statthalterschaft war der 
Polnische Thronfolgekrieg. Nach dem Tod von August dem Starken von Sachsen setzten sich 
Russland und Österreich für dessen Sohn Friedrich August II. von Sachsen als Thronfolger ein, der 
ein Neffe von Karl und Maria Elisabeth war. Frankreich und Schweden sahen lieber Stanislaus 
Leszczynski als zukünftigen polnischen König, der wiederum der Schwiegervater von Ludwig XV. 
war. Allen vier Mächten war aber an der dauerhaften inneren Schwächung der Adelsrepublik 
gelegen. Im Zuge des Krieges, dessen Schauplätze in Lothringen und Italien lagen, ging es 
hauptsächlich um den Dualismus zwischen Habsburgern und Bourbonen. Mit der Besetzung 
Lothringens wollte Frankreich eine Ausdehnung der österreichischen Macht an seinen östlichen 
Grenzen verhindern, da die Hochzeit zwischen Franz Stephan von Lothringen und Erzherzogin 
Maria Theresia in Europa bereits als beschlossene Sache galt. Der Verlust dieses Herzogtums hatte 
nicht nur Folgen für Franz Stephan – auch Maria Elisabeth war im weitesten Sinne von dieser 
Entwicklung betroffen, da Franz Stephan 1737 ihr Amt als Generalstatthalter der Österreichischen 
Niederlande übernehmen sollte. In Italien verlor der ehemalige Interimsstatthalter der 
Österreichischen Niederlande und Amtsvorgänger von Maria Elisabeth Graf Daun das 
Vizekönigreich Neapel.249 
Maria Elisabeth bemühte sich mit Hilfe ihres Nuntius, den Frieden zwischen Wien und Paris 
wiederherzustellen. Den Österreichischen Niederlanden kam dabei eine Vermittlerrolle zu, da 
Frankreich zwar dem Kaiser, nicht aber den nördlichen Nachbarn den Krieg erklärt hatte. Graf 
Harrach hatte ein gutes Verhältnis zum französischen Resident Chaillon de Joinville, der während 
des Konfliktes weiterhin am Hof blieb. Auch der Nuntius war an den Vermittlungsversuchen mit 
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Paris beteiligt.250 Trotz dieses Krieges war die Statthalterschaft von Maria Elisabeth eine friedliche 
Phase, in der – verglichen mit den vorangegangenen Jahrzehnten – das Land vor verheerenden 
Feldzügen verschont blieb. Maria Elisabeths Biograph Wagner schrieb sogar von einer 
Glückssonne: Ihre Statthalterschaft brachte milde Winter und gute Ernten.251  
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3. Der Hof und seine Akteure 
 
Spricht man in der Forschung vom Hof, so werden die Begriffe Hofstaat, Zeremoniell und 
Repräsentation gleich mitgedacht. Viele dieser Begriffe sind ebenso komplex wie die 
Forschungsfelder, die sie implizieren und werfen bei ihrer Anwendung zunächst mehr Fragen auf, 
als sie Antworten geben können. So wird bei Forschungen zum Zeremoniell die personelle Struktur 
eines Hofes meist am Rande mitbehandelt, da das höfische Zeremoniell schon von den 
Zeitgenossen als Hofordnung verstanden wurde, die dem benötigten Personal zeremonielle 
Aufgaben zuwies, wie etwa die des Türstehers, der den Zutritt zu bestimmten Räumen kontrollierte 
oder die Tischdecker, die nicht nur den Tisch deckten, sondern auch Kenntnisse über die Rangfolge 
der am Tisch speisenden Personen besitzen mussten. Die Hofordnungen von Ferdinand I. von 1527 
und 1537 sind in erster Hinsicht Versuche einer Ordnung von Rangfolgen, Aufgaben, Rechten und 
Zuwendungen, die ein zeremonielles System etablierten und darüber hinaus eine gesellschaftliche 
und soziale Hierarchisierung der am Hof lebenden und arbeitenden Menschen vornahmen.252 
Für die Konkretisierung des Begriffes „Hof“ hat sich die Unterteilung in mehrere Kategorien 
bewährt. Die erste und naheliegende Definition bezeichnet die räumlich-geographische Dimension 
eines Hofes, die sich auf ein oder mehrere Schlösser und Burgen bezieht, wo der Fürst mit seinem 
Hofstaat lebte.253 Der Hof bedeutet hier die lokale Abgrenzung vom Lebensraum Stadt und seinen 
Bewohnern, die zum Hof keinen Zutritt hatten. Zweitens wird der Hof als Personalverband 
verstanden, dem bestimmte Personen und gesellschaftliche Schichten angehörten und oft als 
Synonym für den Hofstaat gebraucht.254 Drittens wird der Hof im politischen Sinne als Ort der 
Entscheidungsfindung und Ursprung von Anweisungen und Gesetzen verstehen. Die politische 
Definition umfasst auch die Personengruppe politischer Amtsträger.  
Überträgt man diese Begrifflichkeiten auf den Hof von Maria Elisabeth in Brüssel, so lässt er sich 
bereits auf den ersten Blick leicht klassifizieren. Der Raum und Ort des Hofes ist der Coudenberg-
Palast in Brüssel, auch kurz nur Coudenberg genannt. Zu dem Hof gehörten Stallungen, ein 
Wohntrakt, eine Aula Magna für zeremonielle Ereignisse und eine Hofkapelle, die größer war als 
die Hofkapelle des Schweizertrakts in der Wiener Hofburg. An den Palast grenzte ein großzügiger 
Park, in dem die Statthalterin sogar jagen konnte.  
Personell sind alle Angestellten und Amtsträger als Hof zu definieren. Politisch ist der Hof die 
Regierung der Österreichischen Niederlande, musste sich aber einer Zentrale unterordnen. In der 
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Wiener Hofburg wurden die Grundlagen der habsburgischen Politik für die Niederlande erarbeitet, 
mit denen sich Brüssel absprechen musste. Somit war Maria Elisabeths Hof politisch nicht voll 
souverän und einem „Zentralhof“ untergeordnet.  
Des Weiteren lässt sich der Begriff Hof auch als Normsystem für eine Hofstruktur fassen. Wenn 
man diese Definition für Maria Elisabeths Statthalterhof anwendet, dann lässt sich der Raum, zu 
dem der Hof gehört, noch weiter konkretisieren. Er gehört zu den habsburgisch-österreichischen 
Höfen mit starken burgundischen und spanischen Elementen, die zum einen aus der Tradition dieser 
Hofkultur stammten und zum anderen zur Stiftung einer Kontinuität zur spanischen Herrschaft in 
den Österreichischen Niederlanden gezielt angewandt wurden. Mit den reichsfürstlichen Höfen 
hatte er nicht viel zu tun, da er sich ausschließlich am Wiener Zentralhof orientierte. 
Die Personalstruktur des Hofes, das Hauptthema dieses Kapitels, verdient hier noch eine weitere 
terminologische Betrachtung. Allgemein sind zwei Begriffe besonders gebräuchlich: Hofstaat und 
Haushalt. Beide Begriffe weisen auf die doppelte Funktion eines Hofes hin. Zum einen sind die 
Hofangestellten Diener des Staates, der durch den Fürsten verkörpert wird. Alles was sie für sein 
Wohlergehen tun, dient auch den übergeordneten staatlichen Institutionen; der Hofdienst war 
gleichzeitig auch der Staatsdienst. Zum anderen ist der Hof ein Haus wie jedes andere und der Fürst 
sein Vorsteher. Da jedoch die vielen Familienmitglieder am Kaiserhof in Wien jeweils eigene 
Diener als Haushalt zur Verfügung haben, spricht man auch im Plural von den Haushalten und 
Hofstaaten, da sie sich jeweils einer Person unterordnen.255 Am Hof in Brüssel ist diese 
Unterscheidung nicht nötig, da es sich nur um einen Haushalt für eine Person handelte. Die 
Feststellung, dass in diesem Fall der Haushalt personell gleichbedeutend ist mit dem Hofstaat als 
Gesamtheit, ist wichtig für die Bewertung der Größe des Hofes. Diese ist immer relevant für seine 
Bedeutung: Je mehr Angestellte ein Hof hatte, desto umfangreicher und komplexer war auch das 
Zeremoniell. Die Würde und Attraktivität wurde anhand dieser Kategorie gemessen. Durch die 
Publikation der Hoflisten zu Beginn des 18. Jahrhunderts machte diese Kategorie transparent und 
die Höfe bereits für Zeitgenossen vergleichbar.256 Im Fall des Statthalterhofes muss deshalb 
beachtet werden, dass Maria Elisabeth keine Familienmitglieder hatte, die in Brüssel über einen 
eigenen Haushalt verfügten, der die Gesamtheit des Hofstaates quantitativ vergrößert hätte. So 
unterhielten zwar andere Fürstenhöfe im Reich mehr Personal, allerdings lebten dort auch größere 
Fürstenfamilien, die in Relation gesehen über weniger Hofmitglieder verfügten als Maria Elisabeth 
in Brüssel.  
Trotz der unleugbar engen Verbindung von Hofangestellten und Zeremoniell trennt die Forschung 
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auch immer öfter beide Beobachtungspunkte. Rein quantitativ erschienen in den letzten Jahren 
mehr Studien, die sich allein oder überwiegend mit dem Hofpersonal beschäftigten, während 
Publikationen allein zum Zeremoniell kaum mehr zu finden sind.257 Der Hof als ein Ort personeller 
Interaktion gerät zunehmend ganzheitlich in den Fokus, auch die Dienstboten finden vermehrt 
Beachtung. Bei der Erforschung des höfischen Zeremoniells werden neue Wege beschritten: Der 
Blick richtet sich auf Räume, Bauten, Theaterinszenierungen und Gartenarchitektur.258 Auch haben 
neuere Forschungen die Definitionen des Hofes ergänzt und dadurch noch mehr Funktionen 
herausgearbeitet. Pečar sieht den Hof weniger durch formale Ordnungsstrukturen konstruiert, 
sondern definiert ihn vielmehr als einen Kommunikationsraum, in dem über soziale Ressourcen und 
ihre Verteilung entschieden wurde. Durch diese Definition erscheint die höfische Struktur flexibler 
und die Zugehörigkeit zu ihm als temporär begrenzt.259 Zusätzlich zu diesen Definitionen muss der 
Hof auch als kulturelle Größe betrachtet werden.260 Die Kultur am Hof beschränkte sich dabei nicht 
auf die Bereiche, die heute allgemein als Kultur bezeichnet werden, nämlich Theater, Oper und 
Musik, sondern meint hauptsächlich die gesellschaftliche Kultur der Mimik, Gestik, 
Kommunikation und Selbstdarstellung. 
 
Am Beispiel von Maria Elisabeths Statthalterhof wird nun die Neueinrichtung eines Hofes mit der 
Auswahl seines Personals erläutert. Dabei wird nach den kaiserlichen Intentionen, der 
Möglichkeiten der Mitsprache von Maria Elisabeth und den Interessen der beteiligten Personen, 
insbesondere der neu eingestellten Hofbediensteten gefragt. Wer bestimmte die Auswahl des 
Personals, welche Vorbilder wurden gewählt und welche Funktionen hatten die einzelnen Stellen 
am Hof in Brüssel? Dabei soll die Einzigartigkeit des Hofes ohne Fürsten, mit einer Frau an der 
Spitze, im Vergleich zum Wiener Hof zur Sprache kommen. Und letztendlich soll auch die 
Lebenssituation der einfachen Angestellten in Küche und Stall thematisiert werden – zu selten ist 
dies bisher der Fall gewesen. 
 
                                                
257 KUBISKA, Hof- und Ehrenkalender; PANGERL/ SCHEUTZ/ WINKELBAUER, Wiener Hof; KELLER, Hofdamen; 
WÜHRER/ SCHEUTZ, Zu Diensten Ihrer Majestät. 
258 Vgl. FWF-Projekt „Die Wiener Hofburg. Forschungen zur Bau- und Funktionsgeschichte“, siehe: 
http://www.oeaw.ac.at/kunst/projekte/hofburg/hofburg.html (23.06.2011); PARAVICINI, Zeremoniell und Raum. 
259 PEČAR, Ökonomie, 17f. 
260 WÜHRER/ SCHEUTZ, Zu Diensten Ihrer Majestät, 18. 
 82 
3.1 Ein Hof entsteht 
 
Am 16. Januar 1725, einem Dienstag, lud der kaiserliche Obersthofmeister um halb sechs am 
Abend einige hohe Amtsträger des Wiener Hofes in seine „Behausung“ ein. Anlass dieses Treffens 
war die erste Hofkonferenz „wegen einrichtung der hofstatt ihro d(urchlaucht) der erzherzogin 
Maria Elisabeth declarirten gubernantin deren kay(serlichen) Spanisch(en) Niederlanden, und die 
dißfalls bevorstehenden abreiß“261. Bis zur endgültigen Abreise der Erzherzogin am 4. September 
desselben Jahres tagte die Konferenz noch weitere fünf Mal, allerdings in ständig variierender 
Besetzung. Zur ersten Konferenz erschienen der Obersthofmeister der Kaiserin Elisabeth Christine 
und Präsident des Höchsten Rats der Niederlande, Fürst von Cardona y Eril, der Hofkanzler und 
spätere Obersthofmeister Philipp Wenzel Graf von Sinzendorf262, der zum Interimsstatthalter 
ernannte Graf Daun, der am Ende des Monats nach Brüssel abreisen würde, sowie der 
Oberstkämmerer Graf von Cobenzl263 und der Vizekammerpräsident Graf von Petschoroiz, der den 
erkrankten Kammerpräsidenten Graf von Dietrichstein vertrat. Auch der Oberststallmeister Graf 
von Schwarzenberg264 war wegen „ohnpäßlichkeiten“ verhindert. Die zwei Hofräte von Imbissen 
und Wanner komplettierten die Konferenz.  
Diese Herren hatten die Aufgabe, einen Hofstaat für Maria Elisabeth als Statthalterin in den 
Österreichischen Niederlanden zu erstellen, ihre Reise nach Brüssel zu organisieren und diverse 
zeremonielle Fragen zu klären: Was soll zur „Ausstaffierung“ der Erzherzogin angeschafft werden? 
Soll das Livrée der Dienstboten kaiserliche oder erzherzogliche Farben haben? Wie viel sollen die 
Dienstboten verdienen und wo sollen sie untergebracht werden? Woher soll man die Kutschen 
nehmen, in denen Maria Elisabeth und ihr Hofstaat nach Brüssel reisen werden?265 
Neben den zeremoniellen Fragen der Reisevorbereitung hatte die Konferenz auch viele praktische 
Aufgaben zu lösen. Diese nahmen den größten Teil ihrer Arbeit ein. Jedes Mitglied der Konferenz 
hatte einen Zuständigkeitsbereich, der für die Einrichtung von Maria Elisabeths Hofstaat relevant 
war. Aus diesem Grund war Cardona als Obersthofmeister eines Frauenhofstaats eingeladen: Er 
wusste, welches Personal Maria Elisabeth benötigte und welche Funktionen diese zu erfüllen 
hatten. Der Kämmerer war für alle Diener der persönlichen Bedürfnisse der Erzherzogin zuständig. 
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262 Philipp Ludwig Graf von Sinzendorff (1671–1742), Hofkanzler, später Obersthofkanzler, vgl. ADB 34 (1892), 408–
412. 
263 Johann Caspar Graf von Cobenzl, von 1725 bis 1740 Oberstkämmerer des Kaisers, 1735 Ritter des Ordens vom 
Goldenen Vlies, vgl. KUBISKA, Hof- und Ehrenkalender, 82. 
264 Adam Franz Fürst zu Schwarzenberg (1680–1732), Oberststallmeister, bis 1722 Obersthofmarschall, ab 1725 
Kämmerer, wurde von Kaiser Karl VI. versehentlich bei der Jagd erschossen, vgl. KUBISKA, Hof- und 
Ehrenkalender, 151. 
265 Ebd., fol. 6r–v. 
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Der Oberststallmeister wiederum wusste, wie viel Stallpersonal Maria Elisabeth benötigen würde. 
Da er bei der ersten Konferenz gefehlt hatte, reichte er eine entsprechende Ausfertigung bei der 
zweiten Konferenz nach.266 
Die Hofkonferenz tagte im Januar zwei Mal kurz hintereinander und trat danach erst im Juni wieder 
zusammen. Der Grund für die beiden frühen Konferenzen lag an der Notwendigkeit, die 
Interimsstatthalterschaft von Graf Daun vorzubereiten. Dieser reiste nach den ersten beiden 
Konferenzen nach Brüssel ab, um vor Ort die notwendigen Vorbereitungen zu treffen. Er musste 
den Palast auf dem Coudenberg besichtigen, Reparaturen anordnen, Quartiere für die Dienerschaft 
zuordnen und die Wohnräume der Erzherzogin einrichten. Außerdem musste er den Teil des 
Personals einstellen, der aus Bürgern und Adeligen der Österreichischen Niederlande bestehen 
sollte. Des Weiteren musste er Möbel, Kutschen und diverse Gebrauchsgegenstände für den 
Haushalt der Statthalterin anschaffen und die Livrées für die Dienerschaft schneidern lassen. 
Nebenbei leitete er die politischen Geschäfte der Österreichischen Niederlande bis zur Ankunft von 
Maria Elisabeth, die im Januar 1725 ja noch völlig unklar war.267 Auf diese gewaltigen Aufgaben 
wurde der Feldmarschall und Stadtkommandant von Wien in den ersten Sitzungen so gut als 
möglich vorbereitet.  
Der drängendste Tagesordnungspunkt zu Beginn der Hofkonferenzen war die Frage nach dem 
Personal. Gleich in der ersten Sitzung wurde eine Liste der benötigten Ämter skizziert, die zwar in 
der zweiten Sitzung noch vom Oberststallmeister ergänzt wurde, sonst aber keine gravierenden 
Änderungen mehr erfuhr. Offensichtlich gab es bei der ersten Skizzierung des benötigten Personals,  
bei der Einschätzung der Größe des Hofstaats, weder Diskussionsbedarf noch Unstimmigkeiten. Da 
die Protokolle der Konferenzen jede Diskussion, die von der Runde geführt wurde, genau 
aufzeichnete und verschiedene Meinungen notierte, ist es verwunderlich, dass über die 
grundsätzliche Frage der Größe keine Debatte zu finden ist. In der Konferenz herrschte über die 
voraussichtliche Größe des Hofstaats offensichtlich Konsens. Auch Detailfragen, die etwa den 
Anteil der weiblichen Amtsträgerinnen, also Hofdamen und Kammerfräulein, behandelten, kamen 
nicht auf. 
Weit größer war die Unklarheit bezüglich der Besoldung der einzelnen Ämter. Diese war zum einen 
von den üblichen Gehaltsschemata der Stadt Brüssel abhängig und sollten sich nach den dortigen 
Preisen richten, genaue Zahlen gab es dazu aber nicht. Zum anderen musste Graf Daun in Brüssel 
erst klären, wo die Dienerschaft untergebracht werden konnte, und ob sie dafür ein Quartiergeld 
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erhalten müsse. Diener, die nicht im Hofgebäude selbst lebten, erhielten dort auch kein Essen und 
benötigten eventuell ein zusätzliches Kostgeld. Die räumlichen Probleme des alten brabantischen 
Herzogspalastes auf dem Brüsseler Coudenberg waren bis nach Wien vorgedrungen. Schon von 
Marquis de Prié wusste die Hofkonferenz, dass das alte Gebäude nur die weiblichen 
Amtsträgerinnen des Frauenzimmers würde unterbringen können, für den Großteil des Küchen- und 
Stallpersonals aber Wohnungen in der Stadt gefunden werden mussten.268 
Für die Zusammensetzung des Brüsseler Hofes, die Aufgaben seiner Mitglieder und den 
zeremoniellen Alltag sind die Protokolle der Hofkonferenzen wenig aufschlussreich. Viel 
spannender jedoch ist der Blick hinein in die Entscheidungswege, Kompetenzverteilungen und 
Kommunikationsstrukturen des Wiener Hofes. Die Entscheidungsfindung der Hofkonferenzen und 
die Absprachen mit dem Kaiser auf der einen und der Erzherzogin auf der anderen Seite 
ermöglichen einen Einblick in die Strukturen der politischen Kommunikation am Kaiserhof. 
Weder der Kaiser noch Maria Elisabeth waren Mitglieder der Konferenz und konnten sich direkt an 
den Diskussionen um das Reisezeremoniell und die Hofstaatsskizzierung beteiligen. Dennoch 
waren sie die Hauptpersonen des zu verhandelnden Projekts. Der Kaiser ernannte die Mitglieder der 
Konferenz, Amtsträger seines Vertrauens, die aufgrund ihrer Karrierewege und errungenen Ämter 
Kompetenzen und Kenntnisse erworben hatten. Sie entwarfen nun einen Hof mit denselben Ämtern 
und Funktionen, die sie selbst ausfüllten. Besonders erstaunlich ist die Tatsache, dass sie die Größe 
des Hofstaates offensichtlich selbst festlegen konnten und sie in der ersten Sitzung gleich 
skizzierten. Dass der Kaiser diese Entscheidung allein in die Hände der Hofkonferenz gelegt hätte, 
ist jedoch wenig wahrscheinlich. Dies würde den anwesenden Amtsträgern eine zu bedeutende 
Rolle in der Hofeinrichtung geben. Vielmehr wird der Kaiser seinen Obersthofmeister bereits im 
Vorfeld über die gewünschte Größe des Hofes informiert haben, sodass die Hofkonferenz lediglich 
eine Aufstellung vornahm. Anschließend ließ sich der Kaiser das Protokoll der Sitzung vorlegen 
und, wenn er denn wollte, auf der frei bleibenden Seitenhälfte Ergänzungen oder Änderungen 
eintragen. Diese Möglichkeit nahm er nur selten wahr, meist unterzeichnete er die Protokolle mit 
einem „Placet“, um seine Zustimmung zu geben.  
Auch Maria Elisabeth nahm an der Einrichtung ihres Hofstaates teil. Zu Beginn der zweiten 
Hofkonferenzsitzung, die am 24. Januar 1725 statt fand, verlas der Obersthofmeister ihre Bitte, die 
Abschrift der ersten Konferenz und die bereits angefertigte Hofstaatsliste einsehen zu dürfen. Die 
Konferenz leitete diese Bitte unbearbeitet und kommentarlos an den Kaiser weiter.269  
Überraschend an diesem Vorgang ist die Tatsache, dass Maria Elisabeth sich offensichtlich scheute, 
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ihren Bruder selbst um die Protokolle zu bitten. War ihr Zugang zum Kaiser derart schwierig? Oder 
glaubte sie, die Hofkonferenz allein würde über die Informationen entscheiden, die sie bekommen 
dürfe? Da die Hofkonferenz diese Bitte nicht alleine beantworten durfte, oder zumindest zögerte, 
der Erzherzogin, deren Hofhaltung sie regelte, entsprechende Informationen weiter zu leiten, ist die 
Entscheidungsfreiheit der Hofkonferenz deutlich geringer, als es die ersten Beobachtungen 
andeuteten. Der Kaiser stimmte den Wünschen von Maria Elisabeth zwar zu, doch war es 
offensichtlich nicht selbstverständlich, dass die zukünftige Statthalterin selbst an der Einrichtung 
ihres Hofstaates mitarbeiten durfte. Sie musste ihre Informationen erst einfordern und ihre Bitte 
durch mehrere Institutionen passieren lassen. Sie war kein Teil der politischen Kommunikation am 
Wiener Hof und selbst in Entscheidungsfragen, die ihre Belange tangierten, war man von ihrem 
Wunsch nach Partizipation überrascht.  
Da der Kaiser bei späteren Unstimmigkeiten immer den Wünschen seiner Schwester folgte, kann 
nicht davon ausgegangen werden, dass zwischen den Geschwistern persönliche Differenzen 
herrschten oder der Kaiser eine Einbeziehung seiner Schwester nicht gewünscht hätte. Die 
Hofkonferenz jedoch war unsicher, wie sie mit Maria Elisabeths Wunsch nach Information und 
Partizipation umgehen sollte, war diese doch im politischen Alltag des Wiener Hofes weder 
vorgesehen, noch wurde sie praktiziert. Die Konferenzmitglieder sahen sich als ausschließliche 
Diener des Kaisers und einzig seinen Wünschen untergeordnet. 
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3.1.1 Die Ämter bei Hof 
Seit der zweiten Hofkonferenz am 24. Januar 1725 stand die endgültige Hofstaatsliste fest.270 Alle 
offenen Stellen wurden am Wiener Hof ausgeschrieben und jeder, der mit nach Brüssel ziehen 
wollte, konnte sich bewerben. Dieses Angebot nahmen viele Hofmitglieder wahr und ließen ihren 
Namen von einem Hofsekretär registrieren. Der Sekretär leitete die Liste aller Bewerber an die 
Hofkonferenz weiter, die die Kandidaten begutachteten. Zu den Bewerbern wurden, entweder von 
den Mitarbeitern der einzelnen Hofstäbe oder den Sekretären, Informationen angefordert. Die 
Hofkonferenz trug auf einer Liste alle Bewerber zusammen und traf aufgrund der Informationen 
oder anderer Entscheidungskriterien eine Vorauswahl und benannte ihre Empfehlung. Diese Liste 
wurde zuerst von der Erzherzogin gegengelesen und kommentiert. Die Hofkonferenz beriet 
anschließend über die Änderungswünsche der Erzherzogin und fertigte eine endgültige Liste an, in 
der alle Bewerber, ihre Informationen und ihre Bewertung durch die Hofkonferenz und Maria 
Elisabeth festgehalten wurden. Am 31. Juli 1725 wurde diese Reinschrift dem Kaiser vorgelegt.271 
Meine Schätzung geht von 266 Personen aus, die in Maria Elisabeths Hofstaat aufgenommen 
wurden. Eine absolute Sicherheit über diese Anzahl kann allerdings nicht gegeben werden. Die 266 
Personen ergeben sich aus dem Vergleich mehrerer Hofstaatslisten, die allerdings alle lückenhaft 
und ungenau sind. In der Liste der Bewerber sind Posten aufgeführt, die mehrfach besetzt wurden, 
so waren insgesamt acht Edelknaben eingeplant. Zwei Edelknaben sollten aus Wien mitgenommen 
werden, sechs allerdings aus den Österreichischen Niederlanden stammen, so beschloss es die 
Hofkonferenz.272 In einer Brüsseler Hofliste273 aus den Jahren 1725 bis 1728 finden sich allerdings 
neun Edelknaben, die beiden Bewerber aus Wien sind nicht mehr dabei. Da das Buch, welches das 
Dienstpersonal aufzeichnet, zwar über einen Register verfügt, sonst aber kein Ordnungsprinzip in 
der Auflistung der Stellen vorweist und sich vielfach selbst wiederholt, lässt sich nicht feststellen, 
ob die genannten Personen gleichzeitig angestellt waren, oder ob es sich um Dienstaustritte und 
Neubesetzungen handelt. Auch sind im Brüsseler Hofstaatsregister Ämter aufgeführt, die in den 
Wiener Listen nicht vorkommen, wie etwa der Kammerbodenwäscher Peter Gignet. Umgekehrt 
geben die Wiener Quellen einen Obertapezierer in Brüssel an, der in den dortigen Listen nicht 
aufscheint.274 Zum weiteren Vergleich wurde auch die Hofstaatsliste aus dem Jahre 1741 
herangezogen, die nach dem Tod der Statthalterin angefertigt wurde.275 Die ordentlich geführte 
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Liste verzeichnet den Namen einer jeden Person sowie das Jahr des Diensteintritts mit 
gelegentlichen Angaben zum Karriereverlauf. In dieser Liste werden sieben Edelknaben angegeben, 
außerdem ist die Stelle der Obersthofmeisterin vakant. Die Zahl der Ämter schwankte demnach mit 
den Jahren, 1741 bestand der Hofstaat nur noch aus 256 Personen. Nicht einberechnet sind die 
Dienstboten mehrerer Amtsträger wie etwa der Hofdamen. Diese adeligen Frauen lebten am Hof in 
den angrenzenden Räumen zur Wohnung der Statthalterin und hatten selbst Dienstmädchen, die sie 
bedienten und die beim Ankleiden behilflich waren. Die tatsächliche Zahl der am Hof arbeitenden 
Menschen lag demnach noch deutlich höher.276 
 
Der Statthalterhof in Brüssel umfasste fünf Bereiche, die in den Quellen als „Parteien“ bezeichnet 
werden: Das Obersthofmeisteramt, die Stallpartei, die Küchenpartei, die Silberkammer und das 
Frauenzimmer, wobei letztere Abteilung alle weiblichen Hofmitglieder einbezog. Erster Minister 
und Obersthofmeister war Graf Julio Visconti, die wichtigste Person nach der Statthalterin selbst. 
Ihm unterstanden alle weiteren Hofmeister, wie etwa der Oberststallmeister Franz Philipp Prinz von 
Rubempré, der Oberstküchenmeister Emmanuel Graf von Lannoy und La Motterie und der 
Oberstsilberkämmerer Johann Christian von Woestenraedt. Zur Silberkammer gehörten alle 
Silberdiener und -wäscher sowie die Tafeldecker. In der Küchenpartei arbeiteten auch die 
Zehrgadner, der Kellermeister, diverse Köche und Sommeliers sowie ein Einkäufer. Der größte 
Stab war die Stallpartei, die etliche Reit- und Futterknechte, Kutscher, Sesselträger und die 
Edelknaben mit ihren Dienern und Lehren umfasste. Alle weiteren Diener, wie etwa die 
Kammerdiener und -trabanten, Mediziner und Apotheker, Beichtväter und Heizer unterstanden 
direkt dem Obersthofmeister.  
Am Wiener Kaiserhof gab es historisch-traditionell vier Hofämter, an zeremoniell wie institutionell 
erster Stelle stand der Obersthofmeister, ihm folgten der Oberstkämmerer, der Obersthofmarschall 
und zuletzt der Oberststallmeister. Diese Hofstruktur, basierend auf den burgundisch-
habsburgischen Hofordnungen von Kaiser Ferdinand I. (1527 und 1537), regelte bereits seit 
Jahrhunderten die soziale Ordnung am Hof und schuf Klarheit in Rang- und Kompetenzfragen.277 
Die Hofordnungen ordneten den Haushalt des Kaisers und überblickten alle weiteren Hofstaate der 
Familienmitglieder, wie etwa der Kaiserin, einer Kaiserinwitwe und der unverheirateten Erzherzöge 
und Erzherzoginnen. 
In Brüssel verfügte der Hof nur über zwei der aus Wien bekannten Hofämter: den Obersthofmeister 
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und den Oberststallmeister. Dem Rang nach stand der Oberststallmeister direkt hinter dem 
Obersthofmeister, der gleichzeitig die Ämter eines Obersthofmarschalls und eines 
Oberstkämmerers erfüllte.278 Dem Obersthofmeister unterstanden weitere Ämter, die eigenen 
Hofstäbe bildeten: In Brüssel wie in Wien gab es einen Oberstküchenmeister und einen 
Oberstsilberkämmerer. Diese Hofstäbe standen mit dem Obersthofmeister nicht auf einer Stufe, 
sondern unterstanden ihm direkt. Der Oberstkämmerer war für alles zuständig, was sich in den 
unmittelbaren Nähe zum Kaiser befand und regelte seinen Tagesablauf. Alle Dienstboten, die in der 
„Kammer“, also den Privaträumen des Kaisers ihren Dienst versahen, unterstanden ihm, wie zum 
Beispiel Kammerdiener, Saaltürhüter, Ärzte und Schneider.279 Da der Tagesablauf des kaiserlichen 
Oberstkämmerers eng an das Leben des Kaisers gebunden war, versteht sich leichter, dass ein 
solches Amt am Statthalterhof von Maria Elisabeth nicht eingerichtet werden konnte. Die Aufgabe 
des Oberstkämmerers und seiner wichtigsten Untergebenen wurde in Brüssel von dem weiblichen 
Hofstaat der Erzherzogin, ihrer Obersthofmeisterin, den Kammerfräulein, Hofdamen und 
Kammerdienerinnen erfüllt. Vor allem die räumliche Nähe – der Oberstkämmerer schlief beim 
Kaiser – verbot ein solches Amt bei einer Erzherzogin. Dafür stand ihr der weibliche Hofstaat zur 
Verfügung.280 
Das an dritter Stelle der Hierarchie stehende Amt des Obersthofmarschalls wurde in Brüssel 
ebenfalls vom Obersthofmeister wahrgenommen. Der Marschall war die gerichtliche Instanz des 
Hofes und kontrollierte das Verhalten aller Hofmitglieder. Ein weiterer Aufgabenbereich umfasste 
die Vorbereitung und Planung von Hofreisen, in solchen Fällen war er für die Quartiere 
zuständig.281 
Während es in Wien bei jedem Hofstaat eines Familienmitglieds Obersthofmeister gab und eine 
Kaiserinwitwe auch über einen Oberstkämmerer und einen Oberststallmeister verfügte, gab es nur 
einen einzigen Obersthofmarschall. Sein ihm zugeteilter Personenstab war zwar eher klein, doch als 
gerichtliche Instanz war er letztendlich für jedes Hofmitglied zuständig – zur Zeit Karls VI. 
immerhin 2.175 Personen.282 Für die 266 Personen am Brüsseler Hof erschien es so auch nicht 
notwendig, einen eigenen Obersthofmarschall einzustellen und die gerichtliche Kompetenz wurde 
dem Obersthofmeister zugesprochen.  
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Die Struktur der Hofämter und -stäbe ist in der Darstellung zusammengefasst, wobei die Leibdiener 
und Türhüter direkt dem Obersthofmeister unterstehen: 
 
Grafik: Die Hofstäbe in Brüssel 1725–1741. 
 
Von den 266 Personen arbeiteten fast die Hälfte, nämlich 124 Personen im Oberststallmeisterstab, 
das ergibt 47%. Der Obersthofmeisterstab mit der Silberkammer bestand zusammen aus 80 
Personen (30%). In der Küche arbeiteten 29 Personen, sie stellten 11% der Hofangestellten. Das 
Frauenzimmer war mit 12% nur geringfügig größer: Am Hof der Statthalterin arbeiteten und lebten, 
Maria Elisabeth ausgenommen, 33 Frauen. 
Im Vergleich mit den Hofhaltungen von Frauen am Wiener Hof ergeben sich interessante 
Übereinstimmungen. Der eher geringe Anteil von nur 12% Frauen am Hof der Statthalterin mag auf 
den ersten Blick verwundern, schließlich war Maria Elisabeth eine Frau und an ihrem Hof lebte 
kein männlicher Fürst mit einem eigenen Hofstaat. Doch die Größe des Hofstaates und sein 
weiblicher Anteil orientierten sich exakt an dem Aufbau eines Kaiserinwitwenhofstaats, von denen 
es zu Beginn des 18. Jahrhunderts gleichzeitig drei am Wiener Hof gab. Der Hofstaat einer 
Kaiserinwitwe umfasste bis zu 360 Personen und der Frauenanteil lag bei nur etwa 10%.283 Im 
Vergleich zu einer regierenden Kaiserin, die nur ca. 85 Diener besaß, von denen etwa die Hälfte 
Frauen waren, ist der Unterschied eklatant. Die Witwen am Wiener Hof waren im Vergleich zu 
anderen europäischen Höfen sehr gut abgesichert. Nach dem Tod ihres Mannes konnten sie 
meistens in der Hofburg bleiben und wurden nicht in ein Kloster abgeschoben. Sie übernahmen den 
kompletten Hofstaat ihres verstorbenen Ehemanns mit der Stallpartei, dem Obersthofjägerstab, dem 
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Küchenpersonal und allen männlichen Kammerdienern und Kavalieren. Zusätzlich dazu behielten 
sie ihren eigenen Hofstaat, den sie als regierende Kaiserin geführt hatten. Dadurch vergrößerte sich 
die Gesamtzahl des ihnen zugeordneten Hofpersonals enorm und der Frauenanteil verkleinerte sich 
proportional. Die beträchtliche Größe des Kaiserinwitwenhofstaats und vor allem die Unterhaltung 
einer eigenen Stallpartei hatte nicht nur zeremonielle, sondern vor allem praktische Gründe: Die 
Kaiserinwitwe sollte unabhängig von den Wünschen und Bedürfnissen des regierenden Kaisers, 
meistens ihres Sohnes, leben und reisen können. Dafür benötigte sie die Stallpartei, aber auch die 
zahlreichen männlichen Diener, die sie auf ihren Reisen begleiteten. Eine Witwe konnte frei von 
männlicher Vormundschaft ihren Tag selbst gestalten und am Wiener Hof sollte sie diese 
Unabhängigkeit auch nutzen.  
Eleonore Magdalena von Pfalz-Neuburg, die als Witwe von Kaiser Leopold I. von 1705 bis 1720 
am Wiener Hof lebte, hatte etwa 250 Personen in ihrem Hofstaat. Nach ihrem Tod übernahmen 
Maria Elisabeth und Maria Magdalena einen Teil ihres Personals in ihren eigenen, gemeinsamen 
Hofstaat. Die beiden teilten sich neben ihrem Beichtvater Stephan Amiodt auch den Großteil des 
männlichen Hofpersonals, wie etwa sieben Kammerdiener, zwei Kammertürhüter, einen 
Kammerheizer mit zwei Hilfsjungen, einen Silberdiener und einen Silberwäscher mit zwei Jungen. 
Darüber hinaus teilten sie sich noch eine Mundköchin mit Gehilfin und zwei Küchenhelfer mit 
einem Küchenträger. Maria Elisabeths eigenes Personal umfasste 28 Personen, im Gegensatz zu 
ihrer Schwester verfügte sie sogar über einen Obersthofmeister. Etwa ein Viertel des Personals war 
weiblich, so hatten beide Erzherzoginnen eine Obersthofmeisterin, zwei Kammerfräulein und fünf 
Hofdamen.284 
Mit Maria Elisabeths Umzug nach Brüssel vergrößerte sich ihr Hofstaat also enorm, für sie 
persönlich bedeutete die Ernennung zur Statthalterin eine politische und zeremonielle Aufwertung. 
Sie war nicht länger eine einfache Erzherzogin, sondern stand, wenn man die Größe ihres Hofstaats 
als Parameter nimmt, auf der selben Stufe wie eine Kaiserinwitwe. In Maria Elisabeths 
Hofstaatsliste finden sich zudem auch Hofkavaliere, Männer von Adel, die der Statthalterin bei 
zeremoniellen Anlässen dienen und sie begleiten sollen. Diese Amtsträger standen einer 
Erzherzogin am Wiener Hof aufgrund ihres Ranges nicht zu. Der Brüsseler Hofstaat war zudem 
deutlich größer als der geplante Statthalterhof in Tirol, wo für Maria Elisabeth lediglich 171 
Personen, darunter 146 Männer und 25 Frauen geplant gewesen waren.285 Die Österreichischen 
Niederlande waren demnach auch politisch wichtiger als das kleine Tirol und verdienten eine weit 
prachtvollere Hofhaltung. 
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3.1.2 Die Bewerbungen und Stellenbesetzungen 
Wer bewarb sich aber nun auf die ausgeschriebenen Ämter? Waren alle Stellen offen für die 
Bewerbung? Die bereits erwähnte Liste mit den Bewerbern und ihrer Bewertung ist eine erstaunlich 
aufschlussreiche Quelle. Über Stellenbesetzungen und die Vergabeprozesse am Wiener Hof gibt es 
in den Zeremonialprotokollen, aber auch im Bestand der älteren Zeremonialakten normalerweise 
keine Informationen und so kann über die Vergabe von Ämtern in der bisherigen Forschung zum 
17. und 18. Jahrhundert meist nur spekuliert werden. Aufgrund des Wertes dieser Quelle soll sie an 
dieser Stelle genauer beleuchtet werden. 
Am 31. Juli 1725 waren die wichtigsten Stellen schon vergeben worden: Der Kaiser hatte Graf Julio 
Visconti zum Obersthofmeister der Statthalterin ernannt. Auch der Oberststallmeister, Prinz von 
Rubempré stand bereits fest. Er war ein niederländischer Adeliger von ausgezeichnetem Ruf und 
hohem Einfluss, über den der Kaiser, indem er ihn durch ein wichtiges Ehrenamt an den Hof seiner 
Schwester band, Kontakte zum niederländischen Adel herstellte. Aber auch einige weniger wichtige 
Ämter standen bereits fest, so etwa Maria Elisabeths Beichtvater Stephan Amiodt oder ihr 
Leibmedicus Doktor Johann Franz Faber. Amiodt stammte aus dem bestehenden Hofstaat der 
Erzherzogin und war der gemeinsame Beichtvater von ihr und ihrer Schwester Maria Magdalena. 
Faber war bereits für Maria Elisabeths Statthalterschaft in Tirol aufgenommen worden, da sie aber 
am Wiener Hof blieb, hatte Faber den Dienst nicht antreten können. Die ihm versprochene Stelle 
erhielt er nun für den Hof in Brüssel. Aus dem selben Grund wurde auch Johann Magnus 
Wasenheim als Leib-Barbier mitgenommen.286 Vielleicht mag es an dieser Stelle verwundern, dass 
Maria Elisabeth als eine bartlose Frau einen eigenen Barbier benötigte. Doch noch im 18. 
Jahrhundert lagen die Tätigkeiten eines Barbiers nicht allein beim Stutzen und Pflegen des 
männlichen Bartwuchses: „seine Verrichtung ist, das Gesicht von allem überflüßigen Haar zu 
saubern, den Bart mit einer leichten Hand gelinde abzunehmen, den Zwickel-Bart auszusetzen, das 
Haupt-Haar zu verschneiden, kämmen und krausen, Zähne auszureissen, zur Ader zu lassen, 
Ventousen zu setzen, auch Wunden, Schäden und Beinbrüche zu heilen.“287 Der Barbier erfüllte bei 
Maria Elisabeth vielmehr die Funktionen eines Frisörs, Zahnarztes und medizinischen 
Erstversorgers bei Unfällen. 
Die beliebtesten Ämter bei der Bewerbung waren die Kammerdiener und Kammertürhüter mit 42 
und 27 Bewerbern auf insgesamt drei Stellen. Da sich die Bewerber bei der großen Zahl an 
Konkurrenten wenig Hoffnungen machten, bewarben sich sieben Männer auch gleichzeitig auf das 
                                                
286 HHStA, ÄZA 32, Konv. 23-3, fol. 103v. 
287 ZEDLER, Universallexikon, Bd. 3 (1733), 418. 
 92 
Amt des Kammerfouriers. Auch bei den Saaltürhütern gibt es Mehrfachbewerbungen.288 Ebenfalls 
beliebt war die Stelle des Kammertrabanten, hier gab es 18 Bewerber auf zwei Stellen. 
Die genannten Ämter boten sich vor allem deshalb für viele Diener an, weil sie nicht an eine 
Ausbildung oder handwerkliche Fähigkeiten geknüpft waren. Bei den Köchen, Gärtnern und 
Tapezierern gab es wesentlich weniger Bewerber, meist nur zwei bis drei. Die Dienststellen in der 
Kammer boten allerdings die Möglichkeiten zum Aufstieg, eine zwar geringe, aber grundsätzlich 
mögliche Chance. Die Kammerdiener versahen ihren Dienst in der Nähe der Statthalterin und 
konnten sich direkt vor ihren Augen beweisen. Aus zeremonieller Sicht waren diese Stellen 
erstrebenswerter als der Stall- und Küchendienst.  
Viele der Bewerber nutzen auch die Gunst des Augenblicks und bewarben sich für höhere Stellen. 
Für fast alle neu in Maria Elisabeths Hofstaat aufgenommenen Personen stellte die Einstellung auch 
eine Beförderung dar. Zum Beispiel erhielten die beiden Kammerheizerjungen Friedrich Habering 
und Joseph Simmel die Stellen als Kammertrabanten,289 der Frauentafel-Gehilfe Heinrich Richter 
wurde zum Tafeldecker der Kavaliere.290 Mehrmals kam es auch vor, dass Ämter mit Personen 
besetzt wurden, die sich an anderer Stelle beworben hatten. So hat sich beispielsweise der erst 
neunjährige Heinrich Richter für eine Fräulein-Türhüterstelle beworben, wurde aber als Gehilfe des 
Kavalier-Tafeldeckers aufgenommen.291 Auch der bereits erwähnte neue Kammertrabant Joseph 
Simmel hatte sich eigentlich als Kapelldiener beworben.292 
Bei mehreren Bewerbern finden sich auch Lebensläufe, die die Befähigung des Kandidaten und 
seinen Anspruch auf das erwünschte Amt bekräftigen. In zwei Fällen finden sich Personen auf der 
Liste, die bereits unter Erzherzog Karl in Spanien gedient hatten und ihm nach dem Tod Kaiser 
Josephs I. nach Wien gefolgt waren. Für die Ceremoniarius-Stelle war beispielsweise ein Mann aus 
den Österreichischen Niederlanden vorgesehen, doch die Hofkonferenz riet zu Augustin Gonzales. 
Zwei Gründe würden für diese Wahl angeführt: Zum ersten „will doch nöthig scheinen, einen deren 
bey hiesigem hoff bräuchlichen ceremonien kündigen mit zu geben“293, man wollte also eine 
Garantie für die problemlose Anwendung des Wiener Hofzeremoniells am Brüsseler Hof. Zum 
zweiten war Gonzales ein seit anderthalb Jahren erfahrener Supernumerari Hof-Kaplan und hatte 
außerdem in der Hofkapelle in Barcelona gedient. Auch das Amt des Hof-Kontrolleurs ging an 
einen Mann, der Karl schon in Spanien gedient hatte: Peter Paul Kölbl war am Wiener Hof als 
Kontrolleur-Amts-Schreiber tätig gewesen und bereits als Kontrolleur nach Brüssel vorausgeschickt 
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worden.294 Um Karl VI., der als Karl III. König von Spanien gewesen war und den Verlust dieses 
Titels nie verkraftet hatte, gruppierte sich am Wiener Hof die sogenannte „Spanische Partei“. Zu ihr 
gehörten spanische Adelige, die sich während des Spanischen Erbfolgekrieges auf die Seite der 
Habsburger gegen die Bourbonen gestellt hatten und mit dem abgesetzten König nach Wien 
gegangen waren. Am dortigen Hof waren sie Migranten, allerdings unter besonderer Protektion des 
Kaisers, der sie aufgrund der großen Treue, die sie ihm während des Krieges und erst Recht nach 
Verlassen seines Königreichs bewiesen hatten, bestmöglich förderte.295 
Bei anderen Dienstboten wurde auf ihren bisherigen Dienst für die Familie Habsburg hingewiesen. 
Der Sommelier Nicolaus Alberti, der zugleich auch als Silberdiener tätig sein sollte, war sogar 
schon pensioniert, er hatte zuvor für Maria Elisabeths Mutter, Kaiserin Eleonore Magdalena, 
gearbeitet. Für die Küche wurden vor allem Personen angestellt, die Maria Elisabeth schon kannte, 
so etwa Wolfgang Adam Zach, der bereits für den gemeinsamen Hofstaat von Kaiserin Eleonore 
Magdalena und ihre beiden Töchter gebacken hatte. Sein Gebäck schmeckte der Erzherzogin 
offenbar nach wie vor sehr gut. Auch der Hoffuttermeister Joseph Antoni Zöpfel war schon seit 
acht Jahren am Wiener Hof und bisher als Kassier eine wichtige Hilfe für den Oberststallmeister 
Fürst von Schwarzenberg, der sich nicht scheute in der Bewerbungsliste zu bemerken, Zöpfel wäre 
sehr tauglich und seine Abreise nach Brüssel ein großer Verlust für den Stallmeister.296 
Interessanterweise wurden auch Dienstboten eingestellt, die zuvor für wichtige Wiener 
Adelsfamilien tätig gewesen waren. Für die Küche von Maria Elisabeth wurden Nicolaus Fiala aus 
dem Haus Schwarzenberg und Johann Joseph Huburr von der Familie Schönborn eingestellt.297  
Auch wenn man den bereits am Wiener Hof angestellten Dienstboten den Vorrang geben wollte, 
musste sich der Hof aus Mangel an geeigneten und qualifizierten Bewerbern auch gegenüber 
anderen Stellungssuchenden öffnen. Dies war hauptsächlich dort der Fall, wo es um berufliche 
Fähigkeiten und eine entsprechende Ausbildung ging. Für die beiden Köche war die Einstellung 
jedenfalls ein gesellschaftlicher Aufstieg. Auch bei den Bewerbern für das Amt des Sesselträgers 
gab es einige Dienstboten aus Adelsfamilien, die man zwar grundsätzlich aufnehmen wollte, „wan 
sie vorhero von ihren herrschaften die entlassung erhalten haben werden“298. Der Hof versuchte 
demnach zu vermeiden, seinen wichtigen Adelsfamilien gegen deren Willen das Personal 
abzuwerben. 
Neben der Dienstlänge und Treue gegenüber dem Haus Habsburg waren auch die Sprachkenntnisse 
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der Bewerber ein ausschlaggebendes Kriterium. Bei der Hofbarbierstelle war sich die Hofkonferenz 
unsicher: Franz Joseph Jaus, der nicht nur der Barbier der Kaiserinwitwe Eleonore gewesen war, 
sondern der auch noch Sohn des langjährigen kaiserlichen Leibbarbiers Victor Jaus, galt eigentlich 
als der beste Bewerber. Doch sein langjähriger Gesell Franz Severin Schönberg hatte einen aus den 
Niederlanden stammenden Vater und sprach deshalb sowohl niederländisch als auch französisch, 
die beiden Sprachen der Bevölkerung in den Österreichischen Niederlanden. Er war außerdem 
schon reiseerfahren und hatte außer in Wien bereits in „verschiedenen frembden städten und örthen 
practicirt“299, dies mache ihn zur besseren Wahl für Brüssel. Da Schönberg nicht der Leibbarbier 
der Erzherzogin war, sondern als Hofbarbier für das gesamte Dienstpersonal zuständig war, war 
seine Mehrsprachigkeit von Vorteil, denn wenn er niederländische Hofmitglieder versorgen wollte, 
musste er verstehen, welche Beschwerden sie hatten. 
Maria Elisabeths Einfluss auf die Einrichtung ihres Hofstaates zeigt sich erst bei der Erstellung der 
Ämterlisten und der Stellenbesetzung. Nach der ersten Hofkonferenz bat sie, für ihren Beichtvater 
Stephan Amiodt einen weiteren Diener einzukalkulieren. Sie ließ mitteilen, „daß für ihren 
beichtvatter auch ein schreiber oder diner, item für Ihren hof- und cammerzahlmeister ein cassier 
nötig seyn würde.“300 Maria Elisabeths Wunsch, für Amiodt einen weiteren Diener einzustellen, 
basierte nicht auf eigenen Interessen, schließlich konnte es der Erzherzogin egal sein, wie viele 
Diener ihre Angestellten beschäftigten. Für ihr eigenes Leben als Statthalterin und ihre Würde war 
diese Stelle unwichtig. Maria Elisabeth setzte sich offensichtlich für die Belange und Wünsche 
ihres Beichtvaters ein, für den ein weiterer Diener sehr wohl eine Verbesserung seiner 
Lebensqualität und eventuell auch seines Ansehens am Hof bedeutete. Stephan Amiodt war ihr 
Beichtvater in Wien und der Erzherzogin eng verbunden. Laut Maria Elisabeths Biograph Francisco 
Wagner war er wesentlich an ihrer Entscheidung beteiligt, das angebotene Statthalteramt 
anzunehmen und behielt auch in Brüssel großen Einfluss auf sie.301 Da Maria Elisabeth ihm bereits 
zugesichert hatte, sie nach Brüssel begleiten zu können, äußerte er den Wunsch, dort einen weiteren 
Diener zur Verfügung zu haben, Maria Elisabeth gab diesem Wunsch nach. Ihre Einmischung in die 
Planung der Hofkonferenz erfolgte als Patronin für ihren Beichtvater, der sich durch seine Treue 
und das langjährige und bewährte Dienstverhältnis ihre Gunst erworben hatte. 
Auch die Stelle des Hof- und Kammerzahlmeisters ist zu diesem Zeitpunkt bereits an Carl Ludwig 
Dumasy vergeben worden, den ältesten Kammerdiener aus Maria Elisabeths Hofstaat. Dumasy war 
schon als Kammerzahlmeister für ihr Statthalteramt in Innsbruck ausgewählt worden, deshalb fiel 
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diese Entscheidung schon sehr früh, die Stelle war ihm bereits versprochen worden. Auch für ihn 
setzte sich Maria Elisabeth ein und verlangte einen zusätzlichen Kassier. Da Dumasy als ihr 
„ältester“ Kammerdiener bezeichnet wird, hatte er schon seit längerer Zeit gedient.  
Im Gegenzug zu ihren Wünschen bot die Erzherzogin an, „bey der weiblichen hoffstatt, in especie 
bey denen kröser- und wäscherinnen ein oder andere persohn in ersparrung bringen lassen wollten, 
item daß nicht nötig seyn würde den hofdames oder frauenzimmer beicht vatter cum socio von hier 
mit zu nehmen.“302 Ihren Wünschen schloss sich auch der Kaiser an, der die entsprechende Passage 
in den Hofkonferenzprotokollen mit „die erinnerungen der erzherzogin können also bleiben“303 
kommentierte.  
Maria Elisabeth nahm in auch in den nachfolgenden Monaten weiteren Einfluss auf die 
Stellenbesetzung. Dabei bemühte sie sich vornehmlich darum, Mitglieder ihres Wiener Hofstaates 
mit nach Brüssel nehmen zu können. Insgesamt begleiteten sie elf ihrer Hofmitglieder, bei zwölf 
Stellenbesetzungen hatte sich Maria Elisabeth in den Einstellungsprozess eingemischt und eigene 
Wünsche formuliert. So zum Beispiel bei ihrem dritten Kammerdiener Franz de Conradini, der in 
Brüssel Garde-Dames werden sollte. Conradini war bereits sehr lange im Dienst und hatte schon ein 
Alter erreicht, in dem seine Pensionierung näher rückte. Maria Elisabeth und Maria Magdalena 
wollten ihm aber „die luft veränderung gern gönnen.“304 Die Hofkonferenz hatte aber ursprünglich 
beabsichtigt, diese Stelle in Brüssel zu besetzen und keinen Wiener dafür mitzunehmen. Doch auch 
Maria Magdalena mischte sich in die Stellenbesetzung ein: Sie wollte Conradini eine Stelle als 
Kammerdiener in ihrem Hofstaat reservieren, falls es ihm in Brüssel nicht gefallen sollte. Bei seiner 
Rückkehr könne er dann sie bedienen. Die Hofkonferenz war aufgrund dieser Mehrfachbesetzungen 
und doppelter Versprechen überhaupt nicht begeistert:  
„sollte aber er hierdurch geneyget seyn, zu gleich alß cammerdiener zu dienen, und darumb 
dobbelte besoldung zu geniessen, oder aber ihme dahier bey der erzherzogin Magdalena 
d(urchlaucht) seine cammerdiner stelle und rang auf den fall, daß es ihme in Niderland nicht 
anständig wäre, vor zu behalten, so ist jenes, das ist alß garde dames und cammerdiener zu 
gleich zu diesen nicht compatible,“305 
 
Maria Elisabeth konnte sich durchsetzten: In der Hofstaatsliste in Brüssel wird Conradini als Garde-
Dames aufgeführt, allerdings in etwas anderer Schreibweise.306 Er ist vermutlich im Jahre 1736 
verstorben, so dass der Kammerdiener Peter Robert sich über eine Beförderung freuen und seine 
                                                
302 HHStA, Zeremonialprotokolle 13, fol. 11r. 
303 Ebd., fol. 12r. 
304 Ebd., fol. 110r. 
305 HHStA, ÄZA 32, Konv. 23-3, fol. 111r. 
306 Frantz Xaverius Corradini, in: AGR, SEG Fasz. 1489/5, Registre. 
 96 
Stelle übernehmen konnte.307 
Die Gründe für Maria Elisabeths Einmischung waren von unterschiedlicher Natur, in jedem Fall 
aber folgte sie den Interessen der Personen, für die sie sich einsetzte. Sebastian Mohr, der bereits 
seit 30 Jahren ihr Kammertürhüter war und mehr als die Hälfte ihres Lebens für sie gedient hatte, 
wollte diese Stelle auch in Brüssel ausfüllen und seine Herrin begleiten.308 Angesichts seines hohen 
Alters war die Hofkonferenz verständlicherweise skeptisch und tatsächlich überlebte Mohr sein 
neues Amt in der Fremde nicht lange, er muss zwischen 1725 und 1728 gestorben sein.309 
Des Weiteren wünschte sie sich Maximilian Zoller als Fräulein-Türhüter und Johann Gäßler als 
Silberdiener. Beide dienten vorher in ihrem Hofstaat und waren von der Hofkonferenz für die 
Stellen nicht berücksichtigt worden. Gäßler war zuvor ihr Silberwäscher und habe „diese promotion 
durch seine bißherige dienste meritiret habe, welche dan noch e(ure) kay(serliche) May(estät) ihme 
allergnädigst nicht mißgönnen werden.“310 Da Zollers Stelle eigentlich schon dem neunjährigen 
Simon Millener versprochen worden war, wurde dieser dann zum Kavalier-Tafeldecker-Gehilfen.311 
Für Georg Hartmann, der kurz zuvor Maria Elisabeths neue Mundköchin Maria Justina Hartmannin 
geheiratet hatte, beharrte die Erzherzogin auf die Einrichtung einer extra Stelle: Ursprünglich 
sollten die Funktionen des Sommeliers und Kellermeisters auf eine Person vereint werden. Maria 
Elisabeth wünschte sich aber eine Trennung der Ämter, wodurch Hartmann als Sommelier mit nach 
Brüssel kommen konnte und Wenzel Adalbert Dobler Kellermeister wurde.312  
Außerdem setzte sich Maria Elisabeth für ehemalige Hofmitglieder ihrer Mutter Kaiserin Eleonore 
Magdalena und ihrer Schwester Maria Anna, der verheirateten Königin von Portugal313, ein. Sie 
übernahm den Zuckerbäcker Nicolaus d’Avrecourt und vier Leiblakaien. Antoni Engmört, Carl 
Franck und Andreas Berger waren Leiblakaien der verstorbenen Kaiserin gewesen, Letztere zwei 
waren Supernumari-Leiblakaien. Bartholome Schön, Maria Elisabeths vierter Leiblakai, hatte der 
Kaiserin als Edelknabe gedient. Alle vier waren mittlerweile pensioniert und erhielten jährlich 80 
Gulden, die Hälfte des Gehalts als Leiblakaien, weshalb sie nun um eine erneute Anstellung 
baten.314 Aus finanziellen Aspekten war die erneute Einstellung dieser vier Diener sinnvoll, denn 
sie benötigten nun keine Pensionen mehr vom Wiener Hof und waren über die Österreichischen 
Niederlande versorgt. Die Hofkonferenz erwähnte extra die besondere Rücksichtnahme der 
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Erzherzogin: „gleich wie nun aber Ihre d(urchlaucht) höchst rühmlicher massen gnädigst bedacht 
seynd, so wohl kayserin Eleonora M(agdalena) hinterlassemem bedienten wieder in diensten und 
zum brodt verhülflich zu seyn.“315  
Ein weiteres Beispiel für die Binnenmobilität am Hof ist die Einstellung von Johann Kölbinger als 
Silberwäscher. Er war zuvor Kammerheizer der Erzherzogin Maria Anna gewesen. Auch hier hatte 
die Hofkonferenz eigentlich einen anderen Kandidaten. Ungewöhnlich ist auch Maria Elisabeths 
Einsatz für den Hofkoch Johann Persinger, der sich zum Zeitpunkt der Abreise noch in der 
Ausbildung befand und aus dem Grund eigentlich nicht für eine Stelle in Brüssel in Frage kam. Um 
ihn mitnehmen zu können bot sie an, die Kosten für die Beendigung seiner Ausbildung selbst zu 
tragen.316  
 
Diese ersten Feststellungen geben bereits Aufschluss über die Einordnung des Brüsseler Hofes in 
den politischen Kontext der Österreichischen Niederlande. Entgegen älterer Forschungslage war die 
Größe des Hofstaats in Brüssel und damit der Aufwand und die Repräsentanz der Hofhaltung von 
Maria Elisabeth nicht von den freiwilligen Gaben der niederländischen Provinzstände abhängig, 
sondern vom Wiener Hof vorgegeben. Brigitte Hamann argumentiert beispielsweise, die Freude der 
Stände über die Einsetzung einer „Prinzessin von Geblüt“ hätte sie zu großzügigen Subsidien 
bewegt, die Maria Elisabeth eine prächtig Hofhaltung ermöglichten.317 Tatsächlich jedoch war die 
repräsentative Hofhaltung für den Kaiser eine Voraussetzung für die Entsendung seiner Schwester 
nach Brüssel, dieses Entgegenkommen von seiner Seite sollten die Stände in den Österreichischen 
Niederlanden honorieren und die finanzielle Bürde eines großen Hofes selbst schultern.  
Maria Elisabeth sollte in Brüssel als Stellvertreterin des Kaisers residieren und musste einen 
angemessenen Hof vorweisen können. Andere europäische Höfe schickten Gesandte in die 
Österreichischen Niederlande, die den dortigen Hofklatsch aufschnappten und von Festen sowie 
Audienzen berichteten. Diese Gesandten waren die Vermittler in einem auf die 
Außenwahrnehmung angelegten Repräsentanzapparat. Das von ihnen an die Heimathöfe 
kommunizierte Bild des Brüsseler Hofes war ausschlaggebend für sein Ansehen in Europa. Der 
Eindruck der Gesandten und Reisenden vom Brüsseler Hof entstand im Vergleich zum Wiener Hof, 
deshalb durfte der Unterschied zwischen den beiden verwandten Höfen nicht zu eklatant ausfallen.  
Da der Hofstaat schon vor Abreise des Interimsstatthalters fest stand, muss davon ausgegangen 
werden, dass der Kaiser die Repräsentanz und Würde des Hofes seiner Schwester nicht von 
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317 Vgl. HAMANN, Lexikon der Habsburger, 319; vgl. auch: NDB 16 (1990), 190–191. 
 98 
freiwilligen Gaben abhängig machen wollte, sondern diese im Vorfeld klar definierte. Da aber die 
Ernennung seiner Schwester zur Statthalterin eine große Ehre für die weit entfernt liegenden 
Niederlande bedeutete, konnte der Kaiser gleichermaßen auch mit einem finanziellen 
Entgegenkommen der Stände rechnen. Sie begrüßten die Abreise des unbeliebten Prié und den 
Kurswechsel des Kaisers, der sich auf den Vertrag von Arras berufend dazu entschlossen hatte, 
wieder eine Erzherzogin nach Brüssel zu senden. Maria Elisabeths Hof würde Modemacher, 
Musiker, Maler und andere Künstler nach Brüssel locken, dem südniederländischen Adel eine 
Plattform für höfische Inszenierung und einen „point of contact“ bieten und die Region im 
europäischen Adelsgeflecht aufwerten.318 Die soziale Funktion eines Hofes war für den Adel der 
Region von großer Bedeutung, da sie dort ihre Beziehungen untereinander festigen und Netzwerke 
betreiben konnten. Sie konnten sich und ihre Ehre darstellen, sich an anderen Familien messen und 
ihren eigenen Rang demonstrieren.319  Deshalb war es auch im Sinne der niederländischen 
Adeligen, dass Maria Elisabeth einen würdigen und glanzvollen Hof hielt. Die Österreichischen 
Niederlande waren wenig daran interessiert, einen bevollmächtigten Minister und seine Günstlinge 
zu unterhalten, der ihnen das Gefühl gab, eine unerwünschte Provinz zu sein, deren einziger Sinn 
im Zahlen von Steuern bestand. Außerdem hatte Prié es sich durch sein arrogantes Auftreten mit 
der niederländischen Elite gründlich verscherzt und sie in ihrer Ehre gekränkt. Da sie nun statt des 
überheblichen Ministers die Schwester des Kaisers selbst als „Landesmutter“ empfangen durften, 
war eine entsprechende Freude und Großzügigkeit zu erwarten. 
Tatsächlich hatte Graf Daun allerdings auch einige Probleme, die benötigte Geldmenge für den Hof 
von Maria Elisabeth bewilligt zu bekommen. Während der Hennegau und andere kleinere 
Provinzen, wie etwa Namur oder Luxemburg eine ausreichende Menge an Subsidien für den Hof 
versprachen, hatte Flandern weniger Interesse, einen so großen Teil ihres Budgets bereitzustellen. 
In mehreren Berichten nach Wien bat Daun um die Bekanntgabe des genauen Ankunftstages der 
Erzherzogin, da er damit die Stände von der Verbindlichkeit der kaiserlichen Zusage und der 
Dringlichkeit der Zahlung von Subsidien überzeugen konnte.320 Letztendlich konnte er aber die 
notwendigen Subsidien für die Hofhaltung durch Überzeugungsarbeit zusammenbekommen.321 
 
Die Arbeit der Hofkonferenz bei der Einrichtung des Brüsseler Hofes war von großer 
Selbstständigkeit und Eigenverantwortung geprägt. Der Kaiser schloss sich den Vorschlägen der 
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Mitglieder an und griff nicht in den Entscheidungsprozess ein. Ob Fragen zum Zeremoniell oder 
Personalentscheidungen – Karl VI. war an der Einrichtung des Hofes für seine Schwester kaum 
beteiligt. Er überließ der Hofkonferenz die Aufgabe, basierend auf ihren Informationen zu 
Kaiserinwitwenhofstaaten die Gestalt des Hofes, ihr Zeremoniell und das Personal selbst zu 
bestimmen. Hier sind die selben Strukturen und Prozesse zu erkennen, die auch schon bei der 
Entwicklung des Reisezeremoniells beobachtet wurden. Auch hier entwickelte die Hofkonferenz 
keine neuen Strukturen, sondern versuchte bereits etablierte Vorbilder für die Umsetzung dieses 
neuen Falls zu finden. Den gebräuchlichen Sitten und Traditionen wurde, wie gewohnt, Vorzug vor 
Neuerfindungen gegeben.322  
Der Kaiser hatte allerdings zu Beginn der Vorbereitungsphase seine grundsätzlichen Wünsche 
bezüglich der Größe des Statthalterhofes mitgeteilt. Die detaillierte Planung war der Hofkonferenz 
überlassen. Nur in einem Punkt traf der Kaiser alleine eine Entscheidung: Bei der Frage nach dem 
Rang und der Stellung seiner Schwester. So zum Beispiel bei seiner Erlaubnis, in Maria Elisabeths 
Hof Kavaliere zuzulassen, ein Privileg der Kaiserinwitwen.323 Wenn solche Entscheidungen 
anstanden, entschied sich der Kaiser immer für die Variante, die seiner Schwester eine größere Ehre 
zukommen ließ. Daraus lässt sich auch schließen, dass die Größe der Hofhaltung auf den Wünschen 
des Kaisers basierte und er die Ausmaße zuvor festgelegt hatte. Eine Entscheidung, die den Rang 
seiner Schwester sowie seine eigene Stellung gegenüber den Österreichischen Niederlanden betraf, 
konnte er nicht allein den obersten Hofämtern überlassen. Eine größere Selbstständigkeit hatte die 
Hofkonferenz im Bereich des Personals. Denn da der Kaiser sich fast allen Vorschlägen der 
Konferenz anschloss, hatten die Mitglieder die Möglichkeit, als Patrone für etwaige Klienten in 
ihren Hofstäben zu fungieren.  
Das Patronage-Klientel-Netzwerk am Wiener Hof ist in mehreren Studien gut erforscht: Ronald 
Asch324 und Andreas Pečar haben Protektion und Patronage als Teil der höfischen 
Kommunikations-strukturen untersucht und deren Bedeutung für die Karrieren bei Hof dargelegt. 
„Patronage wird immer dann zu einem Regelfall sozialer Kommunikation, wenn Ressourcen sich in 
den Händen eines kleinen Personenkreises befinden, aber ein größerer Personenkreis den Zugang zu 
diesen Ressourcen erlangen möchte.“325 Patronage am Wiener Hof ist dabei hauptsächlich als eine 
Bitte um Fürsprache zu verstehen und war in der Mehrheit situativ und temporär. Eine dauerhafte 
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Protektion, die auch finanzielle Hilfe und Förderung mit einbezog, war am Wiener Hof seltener zu 
finden. Der Klient suchte sich einen höher gestellten Patron mit guten persönlichen Verbindungen, 
um über ihn einen indirekten Zugang zum exklusiven Kreis der Ressourcen-Verteilung zu 
bekommen. Entscheidend für den Erfolg dieser Beziehung war zum einen die Intensität des 
persönlichen Kontakts zwischen Patron und Klient und zum anderen der Zutritt des Patrons zum 
Kaiser. Den Einfluss des Patrons im Kreis der Entscheidungsgewalt zu kennen war wichtig für die 
Auswahl und Beliebtheit eines Förderers. Da die Erfüllung des Bittgesuchs durch den Kaiser eine 
Aussage über Macht und Prestige des Patrons beinhaltete, war der Patron um den Erfolg seiner 
Förderung persönlich bemüht. Nicht immer aber fühlte er sich dem Klienten verpflichtet, da nicht 
jedes Hofmitglied wichtig genug für eine Förderung war.326 Der Kaiser hielt sich aus dem 
Patronagewesen heraus und überließ den Hofmeistern, in ihren Hofstäben Personen ihrer Wahl zu 
protegieren, so auch bei den Stellenbesetzungen für den Brüsseler Hof. Wichtig ist hier aber zu 
vermerken, dass der Kaiser durch die Konferenz von den Qualifikationen der Bewerber informiert 
und überzeugt wurde.  
 
Überraschend ist die vehemente Einmischung der Erzherzogin und zukünftigen Statthalterin, die 
nicht nur Einsicht, sondern auch Mitsprache forderte und ihre Personalwünsche äußerte. Sie 
fungierte, ähnlich wie die Hofmeister, als Patronin für ihre Hofmitglieder und förderte sie in ihren 
Wünschen. Alle Personen, die Maria Elisabeth protegierte, hatten den Vorteil des direkten und 
dauerhaften Zugangs zur Erzherzogin. Sie waren sowohl in ihrer permanenten räumlichen Nähe und 
übten dieses Amt oft schon über Jahre aus. Maria Elisabeth förderte insbesondere Personen ihres 
Vertrauens, zu denen sie über einen längeren Zeitraum hinweg eine persönliche Beziehung 
aufbauen konnte. Die Zugehörigkeit zu ihrem Hof allein führte noch nicht zu dieser Form der 
Patronage, erst der Beweis der Loyalität und der Treue ermöglichte die Patronagebeziehung. 
Aufgrund der permanenten Selbstdarstellung der Hofmitglieder mit ihren Intrigen und ihrem 
Ehrgeiz war die wahre Qualität eines Höflings für ihre Herrschaften erst nach einem längeren 
Zeitraum zu erkennen. Maria Elisabeth vergab das wertvolle Gut ihrer Protektion nur an Personen, 
deren dauerhafter und geduldiger Ergebenheit sie sich gewiss war. Für ihre Klienten war Maria 
Elisabeth eine mächtige und einflussreiche Patronin. Sie hatte eine familiäre Bindung zum Kaiser, 
ein vereinfachtes Zugangsrecht und dauerhaftes Gehör. Im Gegensatz zu den außerfamiliären 
Ministern war es weniger wahrscheinlich, dass sie in Ungnade fiele. Die innerfamiliäre 
Patrongebeziehung war die häufigste, dauerhafteste und erfolgreichste Form und dafür erschien 
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Maria Elisabeth ideal.327  
Doch vollkommen war ihre Stellung nicht. Da Maria Elisabeth zuerst die Hofkonferenz um Einsicht 
in die Protokolle bat und diese für die Herausgabe der Dokumente eine Bestätigung des Kaisers 
benötigte, war der Zugang von Maria Elisabeth zum Kaiser nicht so privat und einfach, wie es aus 
heutiger Sicht unter Geschwistern üblich ist. Maria Elisabeth war ebenso wie jeder am Hof lebende 
Mensch auf die zeremoniellen und formalen Kommunikationsstrukturen angewiesen, um sich dem 
Kaiser mitzuteilen. 
Jede der zwölf Interventionen, die Maria Elisabeth bei der Stellenbesetzung unternommen hatte, 
war vom Kaiser gestattet und von der Hofkonferenz umgesetzt worden. Ihr Erfolg als Patronin für 
ihre Hofmitglieder zeigt deutlich, dass Maria Elisabeth 1725 einen hohen Stellenwert beim Kaiser 
hatte und er ihr aus Dankbarkeit in jedem Wunsch entgegen kam. Die Hofkonferenz musste ihre 
Interventionen umsetzen, es gelang den Ministern nicht, eigene Kandidaten und Klienten bei einem 
anderslautenden Wunsch der Erzherzogin durchzusetzen. Dieser Einfluss war auch ein starkes 
Signal für ihre politische Position als Statthalterin in den Österreichischen Niederlanden. 
Für eine repräsentative Auswertung der Bewerberliste fehlen leider vergleichbare Quellen für 
andere Hofhaltungen in Wien. So ist es schwer festzustellen, ob der Umzug nach Brüssel insgesamt 
als eine attraktive Möglichkeit betrachtet werden kann, oder ob die Bewerberzahlen dem 
Durchschnitt entsprachen. Doch da die meisten Bewerber ja bereits eine Stellung hatten und nicht 
arbeitslos waren, muss eine neue Stellung in Brüssel als Vorteil gegenüber einem Verbleib in Wien 
empfunden worden sein. Zum einen war bei den meisten Bewerbern der Eintritt in Maria Elisabeths 
Hofstaat mit einer Beförderung verbunden. Der höhere Rang hatte neben einer besseren Stellung 
auch eine größere Gage und gelegentlich Privilegien wie Extrazahlungen oder Ansprüche auf Wein 
und ein besseres Quartier zur Folge. Auffällig ist aber, wie sehr sich Maria Elisabeth für das 
Schicksal ihres Hofpersonals einsetzte. Dieses Verhalten wird sich auch in Brüssel fortsetzen, wo 
sie sich ebenfalls für die Belange ihrer Hofmitglieder interessierte. Offenbar war diese 
Charaktereigenschaft auch am Wiener Hof bekannt und die Beliebtheit der Stellen in unmittelbarer 
Nähe zur Erzherzogin lässt sich mit der bekannten Freundlichkeit erklären. Dazu wird es aus 
Brüssel an späterer Stelle noch mehr zu berichten geben. 
 
Mit der Orientierung am Vorbild eines Kaiserinwitwenhofstaats sandte der Wiener Hof allerdings 
noch ein weiteres Signal aus: Maria Elisabeth war als Statthalterin in eine politische 
Herrschaftsposition aufgerückt und nun frei von der Vormundschaft des Familienoberhaupts Karl, 
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vom rechtlichen Status vergleichbar mit einer Witwe. Erst verwitwete Frauen konnten sich von der 
männlichen Vormundschaft lösen und über ihr eigenes Geld verfügen, sowie alleine Geschäften 
nachgehen.328 Ledige Frauen hingegen blieben auch dann unter der Vormundschaft eines 
männlichen Familienmitglieds, wenn sie älter waren als dieses. Als Statthalterin mit 
Regierungskompetenzen konnte Maria Elisabeth in diesem unmündigen Zustand nicht verbleiben. 
Da es keinen formalen oder rituellen Akt gab, der eine solche Vormundschaft beendete, musste ihre 
veränderte politische Position in der Gesellschaft durch die höfischen Kommunikationsmittel 
verdeutlicht werden. Sowohl die Größe und Besetzung ihres Hofstaats, als auch das für sie 
entworfene Zeremoniell untermauerten ihre neue politische Bedeutung. Diese visuell 
wahrnehmbaren Veränderungen waren wichtiger als die schriftliche Fixierung ihrer Stellung durch 
die Instruktionen, da sie von Gesandten und Besuchern am Brüsseler Hof leichter beobachtet, 
eingeschätzt und weitergegeben werden konnte.  
Ihrem Geschlecht zufolge war sie untergeordnet, doch ihre Geburt zeichnete sie als Mitglied des 
herrschenden Standes aus, sie war legitimiert zu regieren.329 Die Ausübung eines offiziellen Amtes, 
eine Ausnahme für eine Frau in der Frühen Neuzeit, konnte sie nur wahrnehmen, weil sie selbst 
nicht beherrscht wurde. Trotz ihres ledigen Familienstandes konnte sie nun unabhängig von 
männlicher Überwachung agieren und den Schutzraum der eigenen Familie in der Wiener Hofburg 
verlassen. Zu dieser demonstrativen rechtlichen Aufwertung ihrer Position trugen der große 
Hofstaat und seine Würde bei. 
 
 
3.1.3 Die praktische Organisation 
Eine weit schwierigere Aufgabe als die Hofkonferenz hatte Graf Philipp Wirich von und zu Daun 
vor Ort in Brüssel zu erfüllen. Nach den Vorbereitungen durch die ersten beiden Konferenzen im 
Januar reiste Daun in die Österreichischen Niederlande, um den unglücklichen Prié abzulösen und 
Maria Elisabeths Ankunft vorzubereiten.  
Zunächst stand Daun vor ganz praktischen Problemen: Er musste den alten brabantischen 
Herzogspalast wieder bewohnbar machen und die Räume der Erzherzogin einrichten. Wie schon in 
der ersten Hofkonferenz angesprochen war der Hof zu klein, um alle Dienstboten unterbringen zu 
können. Tatsächlich hatte das Gebäude, das sich um einen rechteckigen Hof gruppierte, nur einen 
Wohntrakt. Es hatte drei Stockwerke und seine repräsentative Fassade wies zum Park hinaus. Ihm 
gegenüber, auf der anderen Seite des Hofes, befand sich ein Portalvorbau, der nicht bewohnbar war. 
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Rechts und links des Wohntrakts standen die Wirtschaftsgebäude sowie die Aula Magna mit der 
Hofkapelle. Graf Daun suchte die einzigen möglichen Wohnräume für die Erzherzogin aus, meldete 
aber mit Bedauern nach Wien, diese würden dem gewohnten Standard nicht ganz entsprechen: „les 
appartements ne sont pas dela magnisence que nous souhaiterions, nous esperons du moins qu'ils 
seront assez bien, et qu'ils reprondront en quelque façon ala dignité de la Princesse.“330 Die 
Wohnräume der Erzherzogin befanden sich vermutlich im zweiten Stock des Wohntraktes, die 
Fenster zeigten hinaus in den Park des Palastes.331 Maria Elisabeth verfügte neben ihrem 
Schlafzimmer auch über ein Audienzzimmer, wo Schauessen stattfanden, ein Spiegelzimmer, eine 
Retirada und ein Kabinett.332  
Maria Elisabeth sollte ihre Wohnräume bei ihrer Ankunft bereits fertig eingerichtet vorfinden. Der 
kaiserliche Obersthofkanzler Graf Sinzendorf schrieb am 14. Juli 1725 über die Wünsche des 
Kaisers, bei der Ankunft der Erzherzogin sollte „der pallast reparieret, mit öffen und anderem 
notwendigen mobilien eingerichtet, daß gleich die stallungen ausgepuzt“ 333 werden. Alle 
benötigten Möbel, aber auch Lüster, Vorhänge und Tapeten mussten vor ihrer Ankunft ausgesucht 
werden. Diese Herausforderung behagte Daun wenig, offensichtlich sah er sich nicht in der Lage, 
den intimen Wohnraum der Erzherzogin zu gestalten. Mehrmals bat er in seinen Schreiben den 
Wiener Hof um Hilfe und forderte einen Hofbeamten, der mit den Privaträumen und Wünschen der 
Erzherzogin vertraut war: „Il seroit pourtant à souhaiter pour que les dites ordres soient mieux 
executés à la satisfaction de la S(erenissime) Archiduchesse en ce qu’Ils regardent ses meubles, 
equipages et fraix, qu’Il y eu une personne qu’en fin specialement chargée.“334 
Daun hatte als Mann des Krieges und Politik keine Kenntnisse über die Einrichtung eines höfischen 
Frauenzimmers, weder wusste er, wo er die Hofdamen und Kammerfräulein unterbringen musste, 
noch, wie deren Räume auszusehen hatten. Am Wiener Hof war es jedem Mann verboten, die für 
weibliche Dienerinnen und Amtsträgerinnen reservierten Räume zu betreten, um deren guten Ruf 
und Anstand zu schützen. Am 22. Juni wiederholte er seine Bitte: „mais il est necessaire que l’en 
envoye incessamment une personne, non seulement pour regler la distribution des appartemens et 
des chambre pour les Dames et pour les Domestiques de la Cour, mais aussi pour avoir soin des 
ameublements.“335  
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Da Daun zu diesem Zeitpunkt aber schon wusste, dass die Erzherzogin am 1. September des selben 
Jahres nach Brüssel abreisen würde, konnte er die Einrichtung nicht auf unbestimmte Zeit vertagen. 
Er kaufte ein Bett, sowie weitere Möbelstücke für Maria Elisabeths Spiegelsaal und das 
Vorzimmer, das für Schauessen benutzt werden sollte.336 Die Vorzimmer waren zum Teil noch 
eingerichtet, allerdings waren die Möbel alt und zeigten Abnutzungserscheinungen. Daun schlug 
vor, sie zunächst an Ort und Stelle zu belassen und später auszutauschen. Das erleichterte auch 
seine Arbeit und sparte zunächst Anschaffungskosten. Aus der Statthalterschaft von Max 
Emmanuel von Bayern in Brüssel stammte auch noch die Ausstattung des Schlafzimmern und des 
Kabinetts, die deshalb keine Renovierungen benötigten.337 Das Schlafzimmer besaß bereits eine 
moderne Heiz-Vorrichtung, die Daun beeindruckte: 
„das schlaf-zimmer vorderist ist gar ein gut und schönes zimmer, hat einen guten camin und 
die invention, daß in einem grad unteren zimmer eingehaitzet wird, woher die wärme durch 
eine öffnung aufsteiget, und das schlaff zimmer so gut temperiret, daß höchstens ihro 
d(urchlaucht) darinen keine kälte haben werden,“338 
 
In den anderen Räumen des Palastes war die Beheizung wesentlich schwieriger, denn die Böden des 
alten Gebäudes war nicht für das Gewicht schwerer Öfen konstruiert. Die modernen Öfen, die am 
Wiener Hof benutzt wurden, konnten von einem Hinterzimmer aus beheizt werden, dadurch 
vermied man Rauch und Asche in den Wohnräumen. Diese Technik war am im alten brabantischen 
Herzogspalast nicht anwendbar, hier musste man mit den alten Kaminen vorlieb nehmen. 
An anderer Stelle nahm Daun einige Reparaturen vor: Das Audienzzimmer, das Spiegelzimmer und 
eine Retirada verfügten nur über Ziegelböden, hier ließ er einen weicheren Holzboden auslegen. 
Außerdem empfahl er der Erzherzogin, ein halbes Duzend Lüster mitzunehmen, um damit ihre 
Wohnräume zu schmücken. Es sei nicht mehr ausreichend Zeit, sie in Brüssel anfertigen zu lassen. 
Während des Gepäcktransports könne man in Augsburg halten und Lüster aus böhmischem 
Bleikristall einkaufen.339 Am 4. August 1725 schrieb der Obersthofkanzler Graf Sinzendorf, die 
Lüster seien bereits verpackt und nach Brüssel geschickt worden, sodass sie rechtzeitig vor der 
Ankunft der Statthalterin in ihrem Gemach aufgehängt werden könnten.340 
Auch im folgenden Monat forderte Daun immer wieder exakte Instruktionen vom Wiener Hof und 
forderte vehement eine Person an, die die Einrichtung übernehmen konnte.341 Am 10. Juli bat er, die 
                                                
336 Ebd. 
337 ÄZA 32, Konv. 25, 27. Juli 1725, Daun an Sinzendorf, fol. 31v. 
338 Ebd., fol. 31v–32r. 
339 Belgien DD A, Berichte 18, 22. Juni 1725, fol. 310r. 
340 ÄZA 32, Konv. 25, 4. August 1725, Sinzendorf an Daun, fol. 42r. 
341 Vgl. Belgien DD A, Berichte 18, 3. Juli 1725, fol. 335r–336r, 17. Juli 1725, fol. 345r–346r, 20. Juli 1725, fol. 351r–
352r. 
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Erzherzogin möge sich, wenn sie spezielle Wünsche zu ihrer Einrichtung habe, direkt an ihn und 
die Comtesse de Daun, seine Ehefrau wenden: „au sujet de l’ameublememnt et de la disposition de 
ses appartements, que la Ser(enissime) Archiduchesse a bien voulu s’en raporter à Madame la 
Comtesse de Daun.“342 In seiner Not band Daun nun seine Ehefrau in die Einrichtung des Palastes 
ein, die sich mit der Ausstattung eines Fürstinnenappartements besser auskannte und vermutlich 
auch mehr Freude an der Auswahl von Stoffen und Farben für die Wohnräume hatte. Man kann sich 
gut vorstellen, dass der Feldmarschall Daun, der die glanzvollsten Tage seiner Karriere auf Feldern 
mit dem Kommandieren von Soldaten verbrachte, mit der Einrichtung eines Frauenzimmers restlos 
überfordert war. Daun war alles, was mit der Einrichtung der Damenwohnungen zu tun hatte, ein 
Graus und er gab es mit Freuden an seine mitgereiste Gattin ab. Da der von ihm angeforderte 
Hofbeamte immer noch nicht erschienen war, hatte Daun den Comte de Calenberg343 eingeladen, 
sich an der Innenausstattung zu beteiligen, dessen „bon goût“344 sei ihm und seiner Frau sehr 
hilfreich. 
Am 14. August nahte seine Erlösung: Der angeforderte Hofkontrolleur Peter Paul Kölbl war endlich 
eingetroffen. Allerdings hatte er vom Wiener Hof keine Instruktionen erhalten und wusste nicht, 
welche Dienstboten wo zu wohnen hatten. Enttäuscht und verärgert schrieb Daun nach Wien: „il est 
fort peu entendu dans son metier ne sachant pas qui doit être logé ou non.“345 So musste Daun 
weiter improvisieren. 
Eine Arbeit, die ihm besser gefiel, war die Überwachung der Anfertigung von Kutschen für den 
Hof. Die Hofkonferenz hatte im Sinne des Kaisers beschlossen, einen Großteil der Güter, die für die 
Erzherzogin noch angeschafft oder produziert werden mussten, vor Ort in den Österreichischen 
Niederlanden zu beschaffen, „andurch auch selbigen unterthanen einen pfennig geldt zu verdienen 
zu geben, mithin ihre liebe desto mehr zu gewinnen und an sich zu ziehen.“346 Mit dieser Taktik 
bemühte sich der Wiener Hof, den Ständen und der Bevölkerung die wirtschaftlichen Vorzügen der 
Hofhaltung für die Region zu demonstrieren, um die Bereitstellung der noch nicht gewährten 
Subsidien zu beschleunigen. Doch auch hier wiederholte sich sein Dilemma mit fehlenden 
Instruktionen aus Wien. Im Juli berichtete er, die Herstellung würde in Brüssel sehr langsam 
voranschreiten, „weilen keine modelen darzu seyend, und ohne solche die handwerkherleuth die 
arbeit nicht recht begreifen wollen“347.  
Besonders wichtig war die Bekleidung des Hofpersonals: Das Livrée, seine Form und seine Farben 
                                                
342 Ebd., fol. 341r. 
343 Heinrich Graf Calenberg (1685–1772), Administrator der Ostende-Kompanie, vgl. PICHORNER, Wiener Quellen, 25. 
344 Ebd., 10. Juli 1725, Daun an Rialp, fol. 341v. 
345 Ebd., 14. August 1725, fol. 393v.; ÄZA 32, Konv. 25, 22. August 1725, Daun an Sinzendorf, fol. 55v. 
346 Belgien DD A, Berichte 18, 4. Mai 1725, fol. 189r, Zeremonialprotokolle 13, fol. 8r. 
347 ÄZA 32, Konv. 25, 27. Juli 1725, Daun an Sinzendorf, fol. 31r.  
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mussten für jedes Amt und jeden Rang genau festgelegt und rechtzeitig vor Ankunft der 
Erzherzogin angefertigt werden. Für das Hofpersonal aus den Österreichischen Niederlanden 
überwachte der Hofkontrolleur Peter Paul Kölbl selbst die Schneiderarbeiten, er brachte 
entsprechende Entwürfe aus Wien mit.348 Unklar war aber zunächst, welches Livrée die in Brüssel 
bereits anwesende Leibgarde der Statthalterin tragen sollte. Die Arcièrs- und Hellebardiers-Wachen 
wurden nicht über den Wiener Hof aufgenommen, sondern direkt von den Österreichischen 
Niederlanden bestellt. Sie waren bereits für Prinz Eugen und dessen bevollmächtigten Minister 
Marquis de Prié zuständig gewesen und trugen eine Uniform mit einem gelben Tuch und einer rot-
weißen Borte.349 Eine andere Möglichkeit wäre die Uniform der kaiserlichen Wachen aus Wien, die 
aber nicht verwendet wurde. 
Problematisch war bei der Anfertigung der Livrées die Kleidergröße der Träger, im Idealfall 
wurden sie den Amtsträgern auf den Leib geschneidert. Deshalb entstanden die Livrées der aus 
Wien stammenden Dienstboten auch noch vor der Reise am Kaiserhof. Zwei der eingestellten 
Trompeter, die sich im Sommer noch beruflich in Würzburg befanden, wurden angewiesen, direkt 
nach Brüssel zu reisen, um sich vor Ort ihre Livrées schneidern zu lassen.350 Nach kurzer 
Diskussion in der Hofkonferenz entschied man sich für die erzherzoglichen Farben beim Livrée der 
Dienstboten: Die Stoffe der Kleidung waren schwarz und mit roten und weißen Borten verziert.351 
Auch hier hätte die Möglichkeit bestanden, die kaiserlichen Livréefarben und -schnitte zu 
verwenden, diese Rangaufwertung wollte man der Erzherzogin aber doch nicht zugestehen. 
Umgekehrt lässt sich diese Entscheidung aber auch dahingehend deuten, dass der Wiener Hof in 
Brüssel einen Hof etablieren wollte, der tatsächlich die dort residierende Statthalterin als 
Souveränin definierte. Dies wäre ein Zugeständnis an die Unabhängigkeit der Statthalterin von der 
Zentrale in Wien. Nicht nur als eine Repräsentantin des Kaisers, sondern als regierende und quasi 
souveräne Erzherzogin sollte Maria Elisabeth in Brüssel residieren. Diese Anzeichen decken sich 
auch mit den politisch weitreichenden Instruktionen der Erzherzogin, in denen ihr eine umfassende 
Eigenständigkeit bei politischen Entscheidungen zugesprochen wurde.  
 
Um den Hof für die Ankunft der Statthalterin so vorzubereiten, dass er sofort bewohnt werden und 
seine Arbeit beginnen konnte, musste auch ein Großteil des Gepäcks der Erzherzogin sowie ein Teil 
des Personals vorher in Brüssel vor Ort sein. Bei Maria Elisabeths Ankunft waren alle Räume und 
Stäbe bereits eingerichtet und funktionsfähig; die Küche mit den benötigten Pfannen und Töpfen, 
                                                
348 ÄZA 32, Konv. 25, 10. August 1725, Peter Paul Kölbl an Sinzendorf, fol. 45r–46r. 
349 Belgien DD A, Berichte 18, 22. Juni 1725, fol. 308r. 
350 ÄZA 32, Konv. 23-3, fol. 137v. 
351 Zeremonialprotokolle 13, fol. 7v. 
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die Silberkammer mit dem Besteck und Geschirr, die Speisekammer gut gefüllt mit Wein, Mehl 
und anderen Vorräten. Der Stall versorgte die ankommenden Pferde, das Küchenpersonal kochte 
zum ersten Mal für die Statthalterin und die Wäscherinnen und Kammerdienerinnen hatten das Bett 
der Erzherzogin frisch bezogen und die Hofdamen und Kammerfräulein mit sauberen Leintüchern 
versorgt. 
Bereits im Januar legte die Hofkonferenz fest, dass ein großer Teil des Personals mit dem Gepäck 
voraus reisen sollte und dabei auch eine andere Route einschlagen musste. Während man sich bei 
Maria Elisabeths Reisezug für eine Reise über Land entschied, lag bei dem Transport des schweren 
Gepäcks die Schiffsreise näher.352 Maria Elisabeths Gepäck, bestehend aus Kleidung, 
Möbelstücken, Wäsche und Geschirr, wog ungefähr 600 Zentner, also 30.000 Kilogramm.353 Es 
wurde von Wien über die Donau nach Regensburg verschifft, dort am 28. August auf Wagen 
umgeladen und über Land nach Marktbreit am Main354 gebracht. Von dort wurde das Gepäck 
wieder auf ein Schiff umgeladen, das am 5. September flussabwärts zum Rhein aufbrach. Am 20. 
September, so die Planung, käme dieses Schiff dann in Köln an, gemeinsam mit 118 Personen aus 
dem neuen Hofpersonal von Maria Elisabeth.355 Für den Transport waren der kaiserliche Leib-
Schiffmeister Pachner und der Futtermeister zuständig, Letzterer musste die nötige Anzahl an 
Wagen für den Landtransport berechnen und deren Bereitstellung gewährleisten. 40 vierspännige 
Kutschen transportierten allein das Gepäck, weitere 28 viersitzige Kutschen wurden für das 
Hofpersonal benötigt. Zwischen Regensburg und Marktbreit stellte der Futtermeister, also der 
Kaiserhof, diese Kutschen. Für die Landreise von Köln nach Brüssel musste Daun die Organisation 
übernehmen.356 Nach den Berechnungen des Hofes träfe das Gepäck dann am 25. September in 
Brüssel ein, etwa zwei Wochen vor dem Eintreffen der Statthalterin und mit ausreichend Zeit, es 
auszupacken. 
Unabhängig von den Dienstboten reisten die Angestellten des Stalls gemeinsam mit den Pferden an. 
Diese Reise brachte die verschiedensten Probleme und Verzögerungen mit sich, die in ihrer 
Skurrilität sowohl mitleiderregend als auch komisch sind. Für die Stallburschen und die Tiere war 
der Sattelknecht Maximilian von Satzfeld verantwortlich, der von einem Kassier begleitet wurde, 
dieser verwaltete die finanziellen Reise-Modalitäten. Insgesamt hatten sie während ihrer Reise 159 
Tiere zu versorgen, 146 Pferde und 13 Maultiere. Sie begannen ihre Reise in Wien zunächst mit 84 
                                                
352 Zeremonialprotokolle 13, fol. 65r. 
353 ÄZA 32, Konv. 25, 15. August 1725, Sinzendorf an Daun, fol. 49v. 
354 Die Stadt liegt südöstlich von Würzburg im heutigen Bundesland Bayern. 
355 Zeremonialprotokolle 13, fol. 85r–v. 
356 Belgien DD A, Depeschen rot 8, 15. August 1725, fol. 437r. 
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Pferden, die alle für den Brüsseler Hof extra angekauft wurden.357 In Frankfurt nahmen sie weitere 
62 Pferde sowie 13 Maultiere aus Genua auf, am 20. Juli 1725 sollten sie dann den Brüsseler Hof 
erreichen.  
Doch Maximilian von Satzfeld kam niemals an. Anfang August hatte der von Daun lang ersehnte 
Hofkontrolleur seinen Dienst in Brüssel aufgenommen, doch von dem ebenso dringend benötigten 
Sattelknecht und seinen Pferden fehlte jede Spur. Verärgert fragte Daun in Wien nach, ob dort 
etwas über den Verbleib des Sattelknechts bekannt sei. Erst nach einigen Wochen erfuhr er, dass 
Satzfeld während der Reise erkrankt und zunehmend schwächer geworden war. In Würzburg ging 
es ihm bereits so schlecht, dass er von dort an bis zum Ort Lengfurt358 getragen werden musste. 
Dort rechnete man mit seinem baldigen Ableben und verabreichte ihm die Letzte Ölung. Satzfeld 
jedoch zeigte noch keine Anzeichen sterben zu wollen und erholte sich nach Empfang des letzten 
Sakraments schnell wieder. Er setzte seine Reise nach Frankfurt fort und nahm dort wie geplant die 
62 Pferde und 13 Maultiere auf. Hier verschlechterte sich sein Zustand aber erneut, so dass er sich 
„biß unterhalb Cölln fortschleppen lassen, alwo er dem vernehmen nach endlich gestorben sein 
solle.“359 Verärgert über die Tatsache, nun weitere unabsehbare Komplikationen lösen zu müssen, 
hielt sich Dauns Mitleid für den verstorbenen Satzfeld in Grenzen. Er zeigte jedoch Verständnis 
dafür, dass Satzfeld in seinem bemitleidenswerten Zustand nicht mehr in der Lage gewesen war, 
entsprechende Meldungen über seinen Gesundheitszustand und die damit einhergehende 
Verspätung oder besser das Ausbleiben seiner Ankunft in Brüssel abzugeben, „daß aber der, von 
seiner zur spesirung mit gegebenen cassierer nicht so viel vernunft gehabt habe e(ure) excell(enz) 
dieses zustands wegen die geringste nachricht zu geben, und von deroselben den ferneren 
verhaltungs befehl ein zuholen, darüber ist sich nicht genugsam zu verwundern“360. 
Wie der Kassier nun mit den 159 Tieren nach Brüssel kam, was er in der Zwischenzeit in Köln 
getrieben hat und wohin die Leiche des Sattelknechts gebracht wurde, das verschweigen die 
Quellen leider. 
 
 
 
                                                
357 Ebd., fol. 51r. 
358 Lengfurt ist ein Ortsteil des heutigen Markts Triefenstein und liegt am Main in der Region Würzburg. 
359 ÄZA 32, Konv. 25, 15. August 1725, Daun an Sinzendorf, fol. 53v. 
360 Ebd. 
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3.2 Die Obersthofmeister 
 
An den Höfen des 18. Jahrhunderts, insbesondere am Wiener Kaiserhof, waren Politik, Zeremoniell 
und der persönliche Dienst für den Kaiser und seine Familie nicht voneinander getrennt, sondern 
griffen ineinander. Für die Obersthofmeister am Statthalterhof in Brüssel galt diese Devise um so 
mehr, bei einem Blick auf die Kompetenzbereiche bietet es sich an, von einem Superminister zu 
sprechen. Der Obersthofmeister war Obersthofmarschall, Kämmerer, Kanzler und Außenminister 
zugleich, er war Chef des gesamten Hofpersonals und hatte die Gerichtsbarkeit über den Hof inne, 
gleichzeitig war er politischer Berater, Schnittstelle zwischen den Räten und der Statthalterin und 
verantwortlich für die Außenwirkung des Hofes, das Besuchszeremoniell und den Festkalender. 
Seine Rolle war vor allem deshalb so wichtig, weil er der erste Mann am Hof war, auch wenn er 
aufgrund des Ranges der Statthalterin unterstand. Somit nahm er auch im gesellschaftlichen Leben 
in Brüssel eine wichtige Rolle ein. Die Instruktionen für dieses Amt waren umfassend, die 
Definition seiner Stellung und Kompetenzen war aber ähnlich wie bei der Erzherzogin selbst nicht 
so deutlich begrenzt, als dass es den Amtsträgern keinen Spielraum für eine individuelle Deutung 
und Ausübung gelassen hätte. So hat die Persönlichkeit der beiden Obersthofmeister, erst Graf 
Visconti und dann Graf Harrach, Einfluss auf ihre Arbeit und die Bedeutung des Amtes in Brüssel 
genommen. Aus diesem Grund sollen an dieser Stelle die beiden Männer etwas ausführlicher 
betrachtet werden, um später auch über ihr Verhältnis zur Statthalterin sprechen zu können. Da der 
interimistische Statthalter Graf Daun für die Vorbereitungen von Maria Elisabeths Hofhaltung 
ebenfalls eine wichtige Rolle spielte, soll auch er hier nicht vergessen werden, auch wenn er nur 
wenige Wochen gemeinsam mit der Erzherzogin in Brüssel weilte. 
 
 
3.2.1 Interimsstatthalter Graf Daun 
Obwohl er niemals zum Hofstaat von Erzherzogin Maria Elisabeth gehörte, war Graf Daun eine 
wichtige politische Figur für ihre Statthalterschaft. Er bereitete ihre Ankunft vor, richtete, wie oben 
beschrieben, ihre Räume ein und suchte das Personal aus. Sein Interesse an diesem Amt und seine 
Probleme in Brüssel sind symptomatisch für die Schwierigkeiten, die auch Visconti und Harrach 
beschäftigten. Deshalb soll hier noch ein kurzer Blick auf seine Zeit in Brüssel geworfen werden. 
Graf Wirich Philipp Lorenz von und zu Daun schlug eine militärische Laufbahn ein und errang 
großen Ruhm bei der Verteidigung von Turin am 26. Mai 1706 im Spanischen Erbfolgekrieg. Als er 
1707 bei Neapel weitere Erfolge feiern konnte, ernannte König Karl III. von Spanien ihn aus Dank 
zum Feldmarschall. Von 1713 bis 1719 residierte er als Vizekönig in Neapel, um anschließend als 
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Oberster Land- und Hauszeugmeister und Stadtkommandant von Wien in die Hauptstadt zurück zu 
kehren.361 Daun war sowohl ein versierter und erfolgreicher Befehlshaber als auch ein erfahrener 
Vertreter der kaiserlichen Interessen in dessen Provinzen. 1725 erschien er demnach für die Rolle 
des interimistischen Statthalters prädestiniert, denn in Brüssel war neben politischen Kenntnissen 
auch diplomatisches Geschick vonnöten und der Kaiser erwartete Erfolge. Durch die vertrackte 
Finanzlage, durch die Unsicherheit im Umgang mit dem Adel und durch eine Vielzahl 
unterschiedlicher Aufgaben war das Amt aber alles andere als attraktiv. Daun allerdings hoffte, der 
Kaiser werde seinen Einsatz entsprechend großzügig belohnen. Er nahm die Rolle als Vorbereiter 
zwar pflichtschuldig an, wirklich glücklich über dieses Amt war er nicht. 
Nach der erfolglosen und konfliktreichen Statthalterschaft von Prinz Eugen und seinem wenig 
beliebten bevollmächtigten Minister Prié musste Daun die Wogen glätten und den 
südniederländischen Provinzen die Ankunft der Erzherzogin schmackhaft machen.362 Vor allem die 
katastrophale Finanzlage der Österreichischen Niederlande machte ihm dabei zu schaffen, denn Prié 
hatte die ohnehin schon unsortierte Finanzverwaltung in ein endgültiges Chaos verwandelt, sich 
bereichert und Günstlingen Gelder zugeschanzt, ohne dass diese die dafür eingetragenen Ämter 
auch ausfüllten.363 Dauns Stöhnen über diese Unordnung zieht sich wie ein roter Faden durch seine 
Berichte aus Brüssel, wenngleich er auch übertreibt, um seine eigene Leistung hervorzuheben. 
Seine Berichte nach Brüssel waren aus diesem Grund voller Erklärungen und Entschuldigungen, da 
er bezüglich der Finanzen kaum merkbare Fortschritte vorweisen konnte. Immer wieder hatte er 
Angst, die Erzherzogin werde bei ihrer Ankunft über die chaotische Finanzlage entsetzt sein und 
ihn zur Verantwortung ziehen: „tout mon travail qui est continuel produira peu de chose, et la 
S(erenissime) Archiduchesse pourra bien a son arrivé trouver les affaires encore dans un assez 
grands desordre pour qu’elle ne soit tres embarassé.“364 
Konkret erhielt er vom Kaiser die schier unlösbare Aufgabe, während seiner begrenzten Amtszeit 
einen Überblick über die Finanzen zu erstellen, und die von Prié versäumten Bilanzen der Jahre 
1717 bis 1723 vorzulegen.365 Bei allen Stellenbesetzungen musste er Rücksprache mit dem Wiener 
                                                
361 Graf Wirich Philipp Lorenz von und zu Daun, Fürst von Thiano, Feldmarschall (1669–1741), vgl. NDB (1954), Bd. 
3, 529–530. 
362 Über die politische Bedeutung von Dauns Interimsstatthalterschaft vgl. Klaas VAN GELDER/ Sandra HERTEL, Die 
Mission des Grafen von Daun in Brüssel 1725. Ein Wendepunkt in der Regierung der Österreichischen 
Niederlande?, in: ZHF 3/2011 (im Druck). 
363 Vgl. Wien, HHStA, Belgien DD A, Berichte 18 (Graf Daun), 15. Mai 1725, fol. 213r–220r, Daun stellte fest, dass zu 
viele Personen im Staats- und Kriegssekretariat einen Posten hatten und Gagenforderungen stellten. Aufgrund der 
zahlreichen Unstimmigkeiten in den Papieren und Relationen vom August 1724 ist nicht ersichtlich, welche 
Angaben gefälscht waren. Daun entschloss sich, die zehn offiziellen Stellen im Sekretariat auf fünf zu beschränken, 
um Geld zu sparen.  
364 Ebd., 4. Mai 1725, fol. 190r. 
365 Artikel 37 und 38 der Geheiminstruktionen des Kaisers für Interimsstatthalter Graf Daun vom 27. Jänner 1725, vgl. 
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Hof halten, nur in eiligen und nicht gefährlichen Angelegenheiten durfte er selbständig handeln, 
dabei aber nie die grundsätzlichen kaiserlichen Intentionen missachten.366 Sein Handlungsspielraum 
war stark eingegrenzt, bei jeder wichtigen Entscheidung war er auf eine schnelle Antwort aus Wien 
angewiesen. Doch sowohl das zögerliche Entscheiden des Kaisers als auch die ungenau definierten 
Kompetenzen im Höchsten Rat der Niederlande blockierten einen zügigen Informationsfluss und 
ließen Daun in Brüssel immer ungeduldiger werden.367 Da Daun auch regelmäßig mit dem 
Obersthofkanzler des Kaisers, Graf Sinzendorf korrespondierte, der ihn unabhängig und zum Teil 
widersprüchlich zu den Depeschen des Höchsten Rats instruierte, gab es Missverständnisse über die 
kaiserlichen Wünsche. Daun wusste nicht, ob der Höchste Rat, also die offiziell für ihn zuständige 
Wiener Behörde, oder der dem Kaiser viel näher stehende Hofkanzler dessen Wünsche am ehesten 
vertrat.368  
Noch bevor die Erzherzogin Brüssel erreicht hatte, sehnte Daun schon seine Abreise aus Brüssel 
herbei. „Je ne sçaurois finir sans adjouter, que j’attens avec impatience les ordres pour mon depart, 
dont je vous prie, Monsieur, de vous souvenir.“369 Daun war von der mangelhaften Kooperation mit 
Wien enttäuscht und fühlte sich von der Hofkonferenz nicht ausreichend unterstützt. Mehrmals 
machte er sich Gedanken, ob der Kaiser ihn denn nicht vergesse, und seine Arbeit auch zu schätzen 
wisse.  
Tatsächlich war die Situation in Brüssel für Daun im Hinblick auf seine Karriere zweischneidig: 
Zum einen hatte er einen wichtigen und verantwortungsvollen Posten inne, mit dem er vor dem 
Kaiser glänzen konnte, sollte er Erfolg haben. Gleichzeitig konnte seine Mission grandios scheitern 
und ihn ebenso verhasst wie Prié nach Wien zurückkehren lassen. Außerdem befand sich Daun in 
Brüssel außerhalb des wichtigen Wiener Netzwerkes, er konnte auf die Geschehnisse am Wiener 
Hof nur per Brief Einfluss nehmen. Das war in einer Gesellschaft, in der die räumliche und 
persönliche Nähe zum Kaiser alles bedeuten konnte eine schwierige Außenseiterrolle.370 Deutlich 
tritt am Beispiel von Graf Daun die Gefahr für höfische Amtsträger hervor, durch eine Stellung 
außerhalb des Wiener Hofes die mühevoll aufgebauten Kontakte und Netzwerke zu verlieren und 
im Wirrwarr verschiedener Korrespondenzen und widersprüchlicher Befehle das Vertrauen und die 
Gunst des Kaisers einzubüßen. Die briefliche Kommunikation war nicht nur aufgrund der zeitlichen 
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Verzögerung eine schlechte Alternative zu den informellen Gesprächen der Höflinge in den Gängen 
der Hofburg, sondern auch durch den einseitigen Transfer, der Absprachen einer Gruppe von 
Personen nicht ersetzen konnte. Daun stand in Brüssel auf verlorenem Posten, da er nicht mit einer 
Gruppe von Klienten und Unterstützern gemeinsam auftreten konnte, sondern selbst als Bittsteller 
auf die Loyalität, Fürsprache und vor allem Information einzelner Briefpartner in Wien angewiesen 
war. Er konnte nicht mehr selbst sein Wissen um Interessensgruppen und kaiserliche 
Gunstzuweisungen und andere Gerüchte auffrischen, sondern benötigte sowohl Klienten als auch 
Patrone als Informanten, deren Zuverlässigkeit er nicht überprüfen konnte. Je besser seine 
Vernetzung und seine Position am Wiener Hof war, desto leichter gelangte er an höfisches Wissen, 
das ihm durch jene Personen vermittelt wurde, die auf seine Dankbarkeit und zukünftig mächtige 
Förderung spekulierten. Dauns Vernetzung am Wiener Hof war, trotz seiner vertrauensvollen 
Korrespondenz mit Graf Sinzendorf, nur marginal. Seine Klagen in den Berichten über die 
schlechte Informationspolitik gibt Anlass zu der Annahme, außer Marques de Rialp371 und Graf 
Sinzendorf habe er keine weiteren Korrespondenzen mit Wiener Amtsträgern geführt, aus denen er 
hätte Informationen ziehen können. Dieses Manko ist biographisch bedingt: Durch seine 
langjährige Tätigkeit als militärischer Befehlshaber und Feldmarschall sowie durch seine Position 
als Vizekönig von Neapel ist Daun nicht am Wiener Hof selbst zu Ansehen und Ruhm gekommen, 
er erwarb alle Auszeichnungen außerhalb der österreichischen Erblande. Seine fünfjährige Funktion 
als Stadtkommandant von Wien war nach seinen militärischen Erfolgen eine für ihn persönlich 
vergleichsweise unbefriedigende Aufgabe. Die Suche nach neuen Herausforderungen und einer 
Weiterentwicklung seiner Karriere bewog ihn, um die Stelle des Interimsstatthalters anzusuchen. Er 
nutzte dieses Amt, um sich vor dem Kaiser als verantwortungsbewusster und treuer Unterstützer zu 
positionieren und sich für höhere Aufgaben anzubieten. Damit verlief seine Karriere ähnlich wie bei 
anderen führenden Amtsträger bei Hofe: Sie bewiesen ihre Fähigkeiten zunächst im diplomatischen 
Dienst im Ausland und wurden für das eingegangene Risiko nach ihrer Rückkehr belohnt.372 Trotz 
Dauns Zweifel an seinem Erfolg ist ihm die Beförderung gelungen: Der Kaiser ernannte ihn noch 
im gleichen Jahr zum Vizekönig von Neapel. Das Ergebnis seines Einsatzes in Brüssel legt die 
Vermutung nahe, Daun habe dieses Amt zielorientiert angestrebt und seine Dienste in den 
Österreichischen Niederlanden als Bewährungsprobe einkalkuliert. Dadurch war eine breite 
Vernetzung mit höfischen Amtsträgern und Ministern weniger wichtig als die Demonstration seiner 
Leistungen vor dem Kaiser. In dieser Position war Graf Sinzendorf eine perfekte Vermittlerstelle, 
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der durch die Rücksprachen mit dem Kaiser über die Korrespondenz mit Daun eine kontinuierliche 
Berichterstattung seines Engagements leistete, ohne dass Daun diese konkret erbitten musste. Eine 
ähnliche Bedeutung kommt auch Marques de Rialp im Spanischen Staatssekretariat zu, der die 
Korrespondenzen mit allen kaiserlichen Vertretern in den ehemals spanischen Provinzen an sich 
gezogen hatte und über ausgezeichnete Kontakte nach Italien verfügte. An der Vernetzung mit dem 
Adel der Österreichischen Niederlande hatte Daun kein Interesse, er würde ihnen nach seiner 
Rückkehr nie wieder begegnen und sie konnten für seine Karriere nicht als Förderer wirken. Die 
niederländischen Adeligen konnten lediglich umgekehrt Daun als einen Makler ihrer eigenen 
Interessen nutzen.  
Der Graf reflektierte sein Verhalten und das Auftreten der anderen Hofmitglieder auf eine 
erstaunlich intensive und kritische Weise. Nach der Ankunft der Statthalterin und ihres 
Obersthofmeisters Graf Visconti schrieb er Marques de Rialp einen Brief über die Parteilichkeit 
(„partialité“) oder Bösartigkeit („malignité“) am Hof sowie über den harten Konkurrenzkampf um 
die Gunst des Kaisers.373 Manche seien fleißiger als andere und Daun sah sich zwar in der Pflicht, 
den Kaiser über die schlechten Minister zu informieren, fürchtete aber die Rache dieser Personen, 
die ebenso dem Kaiser Schlechtes über seine eigene Arbeit schreiben konnten. Durch die 
zahlreichen Lügen und Intrigen am Hof, so Daun, würde der Fleiß im allgemeinen abnehmen. 
Dabei spielt er auf die verwerfliche Parteilichkeit („partialité condamnable“)374 an: Über ein gutes 
Netzwerk waren mehrere Minister einander verbunden und schützten sich gegenseitig. Dadurch 
wurde aber eine Förderung der richtigen Personen aufgrund der Qualität ihrer Arbeit verhindert, 
statt dessen wurde derjenige belohnt, der das beste und stabilste Netzwerk hatte.  
Er machte sich dabei insbesondere Sorgen um den zukünftigen Statthalter, „qui arrive dans un Pays 
qu’il ne connoit pas ou qu’il ne connoit qu’imparfaitement, s’il ne pouvoit se servir plus 
particulierement dans son Cabinet de ceux qu’il trouve les plus entendus et les plus zeles?“375 Maria 
Elisabeth kannte die wahren Fähigkeiten ihrer Mitarbeiter noch nicht und werde aufgrund ihres 
Auftretens zu einer falschen Bewertung kommen. Dabei müsse er diejenigen loben und fördern, die 
am besten arbeiteten und somit auch die anderen Minister zu Fleiß und Aufrichtigkeit anspornen. 
Daun wagte mit diesen Aussagen eine Systemkritik seiner Gesellschaft. Fleiß und Tüchtigkeit 
verkämen, weil das falsche Verhalten bei Hof gefördert würde. Schuld an der schlechten Situation 
der Österreichischen Niederlande seien die Intrigen und Bündnisse der höfischen Akteure, die sich 
gegenseitig zum eigenen Profit deckten und schützten. Diese Kritik richtete er zwar auch an die 
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Wiener Minister, doch explizit benannte er mögliche Vertrauensdefizite zwischen Adel und 
Statthalterin, die in der Zukunft für weitere Probleme sorgen konnten. Er erkannte bereits die 
Probleme der Intrigen, die ab 1733 die Amtszeit des Obersthofmeisters Graf Harrach so 
beschwerlich machten. Daun hatte in seiner interimistischen Statthalterschaft sein Möglichstes 
getan, um Maria Elisabeth den Weg zu ebnen, doch sein abschließendes Urteil über den Charakter 
und die Loyalität der niederländischen Adeligen fiel schlecht aus.  
 
 
3.2.2 Graf Visconti 
Der erste Obersthofmeister von Maria Elisabeth war Graf Julio Visconti, ein zurückhaltender und 
wenig mitteilsamer Mann. Er bewunderte die Erzherzogin und war ihr untertänig ergeben, selten 
widersprach er ihren Wünschen. Auch Visconti gehörte zu Karls „spanischer Partei“, da er während 
des Spanischen Erbfolgekrieges an seiner Seite in Barcelona weilte. Seine Auszeichnungen zeigen 
die hohe Meinung des spanischen Königs und Kaisers von seinen Fähigkeiten und seiner Loyalität: 
1713 wurde er zum wirklichen Geheimen Rat ernannt, er war Grande von Spanien und Ritter des 
Ordens vom Goldenen Vlies.376 Am 29. Juni 1725 ernannte ihn der Kaiser zum Obersthofmeister 
seiner Schwester Maria Elisabeth. Dieses Amt, mit weitreichenden Aufgaben und Pflichten, gehörte 
zu den Neuerungen, die Karl in der Administration der Niederlande vornahm. Als Obersthofmeister 
im Sinne des gleichnamigen Wiener Amtes war er für die Hofhaltung, ihre Mitglieder und das 
Zeremoniell verantwortlich. Zusätzlich hatte er ein weiteres der klassischen vier Hofämter inne, er 
war auch Obersthofmarschall und hatte dadurch die Gerichtsbarkeit inne. In der 
Außenwahrnehmung des Hofes durfte Visconti die Statthalterin vertreten und den gesamten Hof 
repräsentieren. Daher nahm er im Umgang mit hochrangigen Besuchern oder Botschaftern eine 
zentrale Position ein. 
Die politische Position des Obersthofmeisters ist aus zwei Gründen schwer zu definieren: Zum 
einen sind die Instruktionen für Graf Visconti nicht mehr erhalten, sie verbrannten 1732 mit den 
Staatsakten im alten Palast. Die Instruktion für Graf Harrach von 1732 ähnelte jener von Visconti 
vermutlich in vielen Punkten und kann so als Referenz herangezogen werden, doch eine scharf 
gefasste Eingrenzung seiner Pflichten und Möglichkeiten findet sich auch hier nicht. Es wird 
lediglich die Aufforderung formuliert, der Obersthofmeister möge die Statthalterin immer über alle 
anstehenden Probleme und Belange gewissenhaft informieren.377 Außerdem sollte der 
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Obersthofmeister an allen Sitzungen des Staatsrats teilnehmen und die Mitglieder aller 
Kollateralräte überwachen, damit sie keine Möglichkeiten bekämen, ihre Kompetenzen zu 
erweitern.378  
Diese Anweisung hielt Visconti nicht davon ab, selbiges für sein eigenes Amt zu versuchen. 
Obwohl es ihm durch die Instruktion nicht gestattet war, verschaffte sich Visconti innerhalb von 
zwei Monaten Zugang zu den Sitzungen des wichtigen Geheimen Rats, des Conseil Privé. Der 
Höchste Rat der Niederlande verfasste erweiterte Instruktionen, die seine Versuche legitimierten. 
Allerdings sind auch diese Papiere nicht erhalten, Visconti erwähnt sie aber in einem Bericht an den 
Marquis de Rialp, in dem er über seine erste Sitzung im geheimen Rat berichtete.379 Kaiser Karl 
hatte diese Kompetenzerweiterung aber zusätzlich mit einer Depesche publik gemacht.380 Des 
Weiteren war es dem Obersthofmeister untersagt, sich in die Kompetenzen des Staats- und 
Kriegssekretariats einzumischen. Diese Kanzlei unter der Leitung von Patrice Mac Neny führte die 
diplomatischen Korrespondenzen mit dem Ausland und sollte unabhängig vom 
Obersthofmeisteramt arbeiten. Visconti wünschte sich 1727 zunächst eine eigene Kanzlei, da sein 
privater Schreiber mit der Verfassung der umfangreichen Korrespondenzen bald überfordert war. 
Diese Kanzlei umfasste vier Personen, die ausschließlich für Graf Visconti arbeiteten und auf sein 
Drängen hin bald auch ausländische Korrespondenzen übernahmen.381 Allmählich übernahm 
Viscontis eigene Kanzlei die Kompetenzen des Staats- und Kriegssekretariats, diese Entwicklung 
begann direkt nach Viscontis Ankunft in Brüssel.382 In den 1730er Jahren unterstand das Sekretariat 
direkt dem Obersthofmeister und übernahm neben den außenpolitischen Korrespondenzen auch die 
Schreibarbeit für die innerhöfische Kommunikation. Der heutige Archivbestand in Brüssel 
beinhaltet aus diesem Grund auch alle Hofstaatslisten und Gehälter für die Dienstboten.383 Das 
Sekretariat war darüber hinaus auch eine Vermittlungsstelle zwischen der Statthalterin und dem 
Höchsten Rat der Niederlande in Wien. Die politische Bedeutung des obersthofmeisterlichen 
Einfluss auf dieses Sekretariat darf also nicht unterschätzt werden.  
In der älteren Forschungsliteratur wird das Obersthofmeisteramt als eine Kontrollinstanz des 
Wiener Hofes über das Vorgehen der Statthalterin bezeichnet. Ghislaine de Boom schrieb 1926, der 
Obersthofmeister sei ein Agent der Zentralmacht in Wien, der eine unmäßige Politik der 
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Statthalterin unterdrücken müsse.384 Offiziell war er Maria Elisabeth als Berater zur Seite gestellt, 
der sie entlasten könne und bei schwierigen Entscheidungen eine Hilfe sein sollte. Doch die Absicht 
hinter der gutgemeinten Formulierung in ihren Instruktionen war der Versuch der Wiener Zentrale, 
die Leitlinien der in Brüssel ausgeführten Politik weiterhin steuern zu können. Da die Autorität der 
Statthalterin und ihre politischen Freiheiten beträchtlich waren, konnte der Obersthofmeister als 
Alter Ego der Statthalterin nur über eine indirekte Steuerung ihrer Politik durch Beratungen 
tatsächlich Einfluss nehmen.  
Diese Feststellungen der älteren Forschungsliteratur treffen auf den Obersthofmeister Visconti 
jedoch nur teilweise zu. Seinem zurückhaltenden und hierarchiebewussten Wesen lag eine 
manipulierende Beratung der Erzherzogin, auch wenn diese der Staatsräson diente, fern. Das von 
Marquis de Rialp anempfohlene Vorgehen widersprach zwar nicht den vage formulierten 
Instruktionen, hatte allerdings auch keine institutionelle Verankerung. Es war allenfalls ein 
Wunschdenken des Spanischen Staatssekretariats und des Höchsten Rats der Niederlande, über den 
Obersthofmeister den politischen Kurs in Brüssel steuern zu können. Die Einflussmöglichkeiten, 
die Visconti als Berater zweifelsfrei zur Verfügung standen, waren zu einem hohen Grad von 
seinem persönlichen Engagement und Willen abhängig, es mit der Statthalterin aufzunehmen. Doch 
das politische Geschick und die Intelligenz und Bildung der Erzherzogin begeisterten Visconti so 
sehr, dass er die weit gefassten Kompetenzen der Statthalterin nicht negativ bewertete. Voller 
Bewunderung bezeichnete er Maria Elisabeth in seinen Briefen oft als „Mi señora la Princessa“ 
oder „una Princessa tan grande como la Ser(enissima) Archiduquesa“.385 Er benutzte hier die für 
österreichische Erzherzoginnen nicht übliche Bezeichnung „Prinzessin“ als Ehrentitel, um ihre 
Würde und Größe zu betonen. Diese Begrifflichkeit war selbst in den offiziellen Berichten nicht 
üblich und wurde von Graf Harrach nie benutzt, sie ist ein besonderer Hinweis auf Viscontis 
Verehrung für die Statthalterin und geht über die üblichen Formen der symbolischen 
Kommunikation hinaus. 
Auch der Kaiser selbst hatte kein Interesse daran, den Obersthofmeister als Wiener Kontrollorgan 
zu installieren und dadurch die Würde und Autorität seiner Schwester als Statthalterin zu 
unterminieren. Die Einschränkung ihrer selbständigen Regierungsgewalt wäre nicht nur ein Affront 
für die Erzherzogin gewesen, sondern auch ein falsches Signal an den südniederländischen Adel, 
dessen Gehorsam und Respekt Maria Elisabeth erwerben musste. Karl überließ es der persönlichen 
Entscheidung von Visconti, in wie weit das Obersthofmeisteramt die Kontrolle über die 
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Statthalterin ergreifen werde. Er wartete zunächst ab, wie sich das politische Profil seiner Schwester 
unter der Herausforderung entwickeln und ihre Zusammenarbeit mit Visconti Formen und 
Strukturen annehmen würde. Im konkreten Fall konnte er sich immer noch selbst einschalten und 
den schwesterlichen Gehorsam einfordern. 
Das Experiment mit Visconti begann vielversprechend: Der Obersthofmeister kümmerte sich mit 
großem Eifer um die Etablierung eines würdevollen Zeremoniells in Brüssel und informierte den 
Wiener Hof regelmäßig und ausführlich über alle Neuigkeiten. Sowohl die Übernahme der 
Geschäfte mit dem scheidenden Graf Daun, als auch die Zusammenarbeit mit Maria Elisabeth 
funktionierten problemlos. Visconti berichtete am liebsten über Besuche am Hof, die zeremonielle 
Schwierigkeiten aufwarfen, die er lösen konnte. Weniger gerne berichtete er von Klatsch, Intrigen 
oder Gerüchten. Zwar nannte er manchmal einige Schwierigkeiten oder Konkurrenzen im 
Finanzrat, er blieb dabei aber stets sachlich. Er selbst hielt sich aus allen höfischen Ränken 
vollkommen heraus und empfand es auch nicht als angebracht, diese weiterzutragen. Traten 
Schwierigkeiten auf, so suchte Visconti eine pragmatische Lösung, bei der er das Wohl der 
Erzherzogin stets im Auge behielt. Er sah sich als ihren direkten Stellvertreter und agierte in 
Kompetenzstreitigkeiten stets als Anwalt ihrer Interessen und ihrer Würde, niemals bemühte er sich 
ausschließlich um die Verbesserung seines Ranges, wie etwa bei der ersten Erweiterung seiner 
Kompetenzen. 
Seinen Platz im Geheimen Rat musste sich Visconti erst erkämpfen: Marques de Rialp hatte dem 
Präsidenten des Geheimen Rates, Comte de Baillet zwar mitgeteilt, dass Visconti ab sofort auch in 
dieser Institution vertreten war, doch sein Platz war im wörtlichen wie übertragenen Sinne unklar. 
Der Geheime Rat tagte an einer langen Tafel, nicht an einem runden oder quadratischen Tisch. 
Dadurch war es unmöglich, zwei Stühle als Vorsitz zu platzieren und neben dem Comte de Baillet 
auch Visconti sitzen zu lassen. Da Visconti nur eine beratende Stimme hatte und somit außerhalb 
der Entscheidungsbefugnis des Rates stand, konnte er nicht im Kreis der Räte sitzen, deren Stimme 
beschlussfähig war.386 Als direkter Stellvertreter der Statthalterin stand ihm ein Platz neben dem 
Vorsitz zu, auf keinen Fall konnte er abseits des Tisches wie ein Diener sitzen und somit von der 
Gruppe der Räte ausgeschlossen sein. Für Visconti war es insbesondere wichtig, dass er am Kopf 
des Tisches saß und die selben Würden wie der Präsident Baillet haben würde. Er bestand auf einen 
Stuhl mit Armlehnen, ebenso wie Baillet, allerdings mit Goldverzierungen im Stoff, um die Würde 
die Statthalterin zu repräsentieren. Bei diesen Rangfragen war die Verortung von Viscontis Platz im 
Raum der Konferenz wichtig: Seine Stellung musste durch einen festen Platz innerhalb des 
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geheimen Rates gesichert bleiben, da er die Autorität der Statthalterin vertrat. Diese Autorität war 
sichtbar, wenn er neben dem Präsidenten auf einem exponierten, breiten Stuhl saß und alle Augen, 
die sich auf den Präsidenten und Vorsitzenden richteten, gleichzeitig auch den Obersthofmeister im 
Blick hatten. Visconti machte sich neben dem Präsidenten als unübersehbare Kontrollinstanz breit, 
die gleichermaßen auch die alleinige Vorrangstellung des Präsidenten schmälerte. Beide hatten 
Stühle mit Armlehnen, während die anderen Räte auf einfachen Stühlen ohne Lehne saßen, die 
ihren nachrangigen Platz kennzeichneten. Die Goldverzierung auf dem Stuhl verdeutlichte 
wiederum den Rangunterschied zwischen Comte de Baillet und Graf Visconti. Der 
Obersthofmeister war der Stellvertreter der Statthalterin und stand über dem Einfluss des geheimen 
Rats. Er hatte zwar nur eine beratende Stimme, doch durch seine Präsenz am Tisch konnte diese 
nicht überhört oder ignoriert werden. 
Diese Kompetenzerweiterung war möglich, weil in den noch jungen Institutionen der 
Österreichischen Niederlande die Verteilung und Abgrenzung von Funktionen noch nicht etabliert 
waren und sich in einem Formierungsprozess befanden. Auch die Ausschaltung des unabhängigen 
Staats- und Kriegssekretariats verlief ohne offene Konflikte. Diesen Prozess konnte Visconti zu 
seinen Gunsten steuern, hatte er in Patrice Mac Neny doch einen wenig resoluten Gegenspieler, der 
sich bedingt durch seine schwache Gesundheit leicht entmachten ließ. Weit entfernt von der Wiener 
Zentrale fiel es Visconti leicht, ohne großes Aufsehen neue Gewohnheiten zu schaffen, die von den 
Brüsseler Ministern kaum in Frage gestellt wurden. Maria Elisabeth förderte die Machterweiterung 
ihres Obersthofmeisters, da sie davon persönlich zu profitieren glaubte. Visconti nahm an den 
Ratssitzungen teil und gab seine dort erworbenen Erkenntnisse über Politik und Personal an die 
Erzherzogin weiter, die darüber ihrerseits ein besseres Bild ihrer Berater und deren Rolle bei 
wichtigen Entscheidungen erlangen konnte. Da Visconti kein Interesse daran zeigte, sein Wissen 
gegen die Statthalterin und ihre Politik zu verwenden, sondern es vielmehr mit ihr teilte, konnten 
beide an einem Strang ziehen. Ein Nachteil erwuchs aus dieser vom Kaiser ursprünglich nicht 
beabsichtigten Machtbalance hauptsächlich für die südniederländischen Räte, die nun von der 
Gunst des Obersthofmeisters abhängig waren und durch seine Kontrolle eine weitaus weniger 
eigenmächtige Politik verfolgen konnten. Erst Graf Harrach nutzte seine Kompetenzen auch 
konkret gegen die politische Meinung der Statthalterin aus. 
 
Maria Elisabeth hatte ein gutes Bild von ihrem ersten Minister, denn sie spürte seine Verehrung und 
seinen Gehorsam ihr gegenüber. Visconti war im diplomatischen Ringen um das Zeremoniell und 
den Umgang mit den Adeligen in Brüssel vorsichtig, umsichtig und kompetent, weshalb es keine 
langwierigen Schwierigkeiten in der Verwaltung oder im Zeremoniell mit den Würdenträgern gab. 
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In der Bevölkerung soll Visconti ebenfalls ein gutes Bild abgegeben haben, die Brüsseler 
Bevölkerung schätzte ihn als einen rechtschaffenden und gerechten Minister, „der auf keine Weise 
zu bestechen ist.“387 Diese Feststellung zogen die Niederländer vermutlich aus einem Vergleich mit 
dem unbeliebten Prié. Visconti mischte sich auch nicht in die politischen Belange ein, die die 
Statthalterin in Eigenregie lösen wollte, er drängte ihr seine Meinung nicht auf. Die direkte 
Zusammenarbeit war nicht sehr intensiv, manchmal sahen sich Visconti und Maria Elisabeth zwei 
Wochen lang nicht persönlich, oft kommunizierten sie nur per Brief. Beim Vergleich der Berichte 
der beiden im selben Zeitabschnitt fällt auf, wie stark die Themen divergieren, so dass der Eindruck 
entsteht, Visconti und Maria Elisabeth arbeiteten völlig unabhängig voneinander. Die Bemühungen 
der spanischen Partei in Wien, über Graf Visconti die Erzherzogin zu steuern, führten offensichtlich 
ins Leere. Denn gerade in der wichtigen Jansenisten-Frage, in der Maria Elisabeth eine zum 
kaiserlichen Willen konträre Politik verfolgte und sie ungeachtet anderslautender Depeschen aus 
Wien weiter verfolgte, gelang es Visconti nicht, für den Kaiser Partei zu ergreifen und resolut gegen 
Maria Elisabeths Beschlüsse vorzugehen oder sie umzustimmen.388 In diesem konkreten Fall 
wurden die Mängel der Instruktion für Visconti deutlich, die ihm keine verbrieften 
Handlungsmöglichkeiten in die Hände gelegt hatte, um in die Kompetenzen der Statthalterin 
einzugreifen, sollte sie die kaiserlichen Richtlinien verletzen und den Gehorsam verweigern. 
Visconti hätte zwar, wenn er dies gewollt hätte, die Erzherzogin in einer persönlichen Audienz zu 
einem Kurswechsel überzeugen können, doch statt dessen stand er lieber als schlichter Beobachter 
des Szenarios abseits, ohne einzuschreiten.389 Die Autorität der Statthalterin war zu stark. 
Trotz der fehlenden Durchsetzungsfähigkeit war der Kaiser mit der Arbeit von Visconti zufrieden. 
Als dieser im Sommer 1732 um eine Versetzung in südliche Länder bat, reagierte Karl wohlwollend 
auf sein Ansuchen und ernannte ihn zum Vizekönig von Neapel. Sein Entschluss, das 
Obersthofmeisteramt in Brüssel aufzugeben, hatte wohl vorrangig gesundheitliche und persönliche 
Gründe: Visconti war 1732 bereits stolze 68 Jahre alt und hatte dem Kaiserhaus seit etlichen 
Jahrzehnten treu gedient. Außerdem sehnte er sich wohl nach seiner italienischen Heimat und dem 
dortigen milden Klima zurück.  
Maria Elisabeth selbst hatte sich beim Kaiser um einen angenehmen und vor allem hochrangigen 
Posten für ihren scheidenden Obersthofmeister angesucht. Mehrmals schrieb sie aus diesem Grund 
persönliche Briefe an ihren Bruder. Visconti hatte ganz konkret den Wunsch geäußert, Vizekönig 
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von Neapel zu werden, was Maria Elisabeth nachdrücklich unterstützte.390 Am 27. Mai schrieb sie 
Karl mit großer Zufriedenheit und Dankbarkeit, Visconti, der sie in den letzten Wochen täglich 
nach Neuigkeiten aus Wien befragt habe, sei überglücklich über die Ernennung zum Vizekönig. 
Und „mas tambien enteram(ente) mi misma“391: Auch die Erzherzogin selbst freute sich über diese 
Auszeichnung, denn dadurch bedeutete ihr der Kaiser auch ihre eigene hochrangige Stellung und 
die Wichtigkeit der von ihr regierten Länder, indem er ihrem wichtigsten Berater einen so 
bedeutenden Posten gab. Visconti konnte nun in die Nähe seiner mailändischen Güter ziehen und 
sich vom kalten und feuchten Klima in Brüssel erholen. 
Bevor Visconti abreiste, schrieb Maria Elisabeth in einem Brief an ihrem Bruder sehr deutlich von 
der großen Bedeutung des Obersthofmeisteramts, für dessen Funktionen es in Wien mehrere 
Minister gebe, aber in Brüssel „le Visconti solo haze casi todas funciones“.392 Da er stets gut 
informiert gewesen sei, müsse er seinen Nachfolger Harrach mehrere Tage lang instruieren und ihm 
den gesamten Hofstaat und alle Räte persönlich vorstellen. Maria Elisabeth wünschte einen 
nahtlosen Übergang der Obersthofmeister, um wie gewohnt weiter arbeiten zu können. 
Ein großer Makel von Visconti war die Tatsache, dass er Deutsch weder sprach noch verstand, auch 
sein Französisch solle angeblich „sehr übel“393 gewesen sein. Seine Briefe verfasste er entweder auf 
Italienisch oder Spanisch. Letzteres war zwar eine Sprache, die vielen Adeligen und Angestellten 
am Brüsseler Hof geläufig war und vor allem in der Korrespondenz mit dem Spanischen 
Staatssekretariat die am häufigsten benutzte Sprache war, doch Italienisch wurde am Statthalterhof 
nicht benötigt. Statt dessen war Französisch, die Sprache der europäischen Diplomatie und eines 
Großteils der niederländischen Bevölkerung weitaus wichtiger. Doch zahlreiche Hofbedienstete in 
Brüssel stammten aus Wien und sprachen miteinander Deutsch, auch die private Korrespondenz der 
Statthalterin sowie ihre Gespräche mit den Hofdamen wurden auf Deutsch geführt. Dies stellte sich 
mit der Zeit als Nachteil für die Zusammenarbeit zwischen Obersthofmeister und Hofmitgliedern 
heraus. Deshalb schlug Visconti selbst vor, sein Nachfolger möge die deutsche Sprache 
beherrschen.394 
Viscontis Berichte vom Hof in Brüssel an seinen Protegé Rialp in Wien sind trotz ihres engen 
persönlichen Vertrauens sehr förmlich und zurückhaltend. Viscontis selbstauferlegte Abstinenz von 
Klatsch und Intrigen ist zwar rühmlich und diente den staatspolitischen Interessen, für den auf 
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schriftliche Quellen angewiesenen Historiker jedoch ist diese Zurückhaltung eher enttäuschend. So 
ist zwar seine ausführliche Beschreibung zeremonieller Probleme eine aufschlussreiche Darstellung, 
doch den privaten Visconti, seine Lebenswelt, seine Stellung bei Hof und sein Verhältnis zu 
Mitarbeitern und Konkurrenten am Hof lernen wir nicht kennen. Visconti war entweder ein sehr 
schlechter Netzwerker, oder aufgrund seiner Unauffälligkeit ein besonders guter. Den Chef des 
Spanischen Staatssekretariats, Marques de Rialp, schätzte er persönlich sehr. Am 8. Januar 1726 
bedankte er sich bei ihm für sein Vertrauen und seine Protektion, Rialp sei sein Zeuge in Wien für 
seinen „invariable zelo por el servicio“.395 Ähnlich wie Daun brauchte auch Visconti einen 
Vertrauten in Wien, um nicht außerhalb der höfischen Netzwerke in ein politisches Abseits 
gedrängt zu werden und im Notfall einen Fürsprecher und Makler seiner Interessen zu haben. Die 
Freundschaft, die Visconti zwischen sich und Rialp sah, darf aber nicht als emotionale Verbindung 
überbewertet werden, hiermit ist eher ein auf rationale Interessen abzielendes Vertrauensverhältnis 
gemeint.396 
Visconti war nicht das mächtige Kontrollorgan in Brüssel, das sich Rialp und andere gewünscht 
hatten, sondern er erfüllte genau die Funktion, die der Kaiser in seiner Instruktion für ihn 
beabsichtigt hatte: Er war als Berater Befehlsnehmer der Statthalterin. Anstatt ihr seine Meinungen 
und Entscheidungen durch geschickte Beratungen aufzudrängen, delegierte Maria Elisabeth ihr 
persönlich nicht interessante Aufgaben an ihn weiter, wie etwa die militärischen Belange397, und 
widmete sich ohne weitere Absprachen ihren eigenen politischen Interessensgebieten, wie etwa der 
Kirchenpolitik. Dadurch untermauerte sie ihre Souveränität und behielt sich die alleinige 
Entscheidung vor, in welchen Fragen sie Visconti eine eigenständige Arbeit zugestand, und wann er 
in ihrem Namen sprechen durfte.398 Dieses konfliktfreie und hierarchisch klar zu überblickende 
Verhältnis mit ihrem Obersthofmeister änderte sich 1733. Mit Graf Harrach wurde alles anders. 
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3.2.3 Graf Harrach 
Friedrich August Gervasius Protasius von Harrach-Rohrau kam am 26. Jänner 1733 in Brüssel an 
und übernahm von Graf Visconti die Geschäfte als Obersthofmeister. Er entstammte einer 
bedeutenden Adelsfamilie aus Niederösterreich, die schon seit Jahrhunderten im Dienst der Familie 
Habsburg stand und einen ausgezeichneten Ruf am Wiener Hof genoss. Zahlreiche aktuelle 
Forschungen zur Frühen Neuzeit beschäftigen sich mit Vertretern dieses Namens und profitieren 
nicht nur von ihrer Umtriebigkeit und politischen Präsenz, sondern vor allem von ihrer 
Mitteilsamkeit in Briefen und Tagebüchern.399 Ein sehr bekannter Vertreter dieser Familie ist Graf 
Aloys Thomas Raymund, von 1728 bis 1733 Vizekönig von Neapel und Ritter des Ordens vom 
Goldenen Vlies. Aus seiner zweiten Ehe mit Anna Cäcilia von Tannhausen stammte sein ältester 
Sohn Friedrich August, der am 18. Juni 1696 geboren wurde.400 Wie alle Söhne und Töchter aus 
dieser Familie zog es auch Friedrich Harrach an den Wiener Hof, bereits 1720 wurde er zum 
Reichshofrat ernannt. Wie viele adelige Amtsträger so förderte auch Harrach seine Karriere vor 
allem auf kaiserlichen Missionen im Ausland, wo er auf dem diplomatischen Parkett Erfahrungen 
sammelte. 1726 hielt er sich als Gesandter in Turin auf und von 1728 bis 1729 war er 
kurböhmischer Gesandter in Regensburg. Mehrmals war er im Auftrag des Kaisers als Diplomat bei 
Wahlen im Römischen Reich anwesend. Als Belohnung erfolgte bereits 1729 die Ernennung zum 
Geheimen Rat. Im August 1731 brachte er den Kölner Kurfürsten zur Anerkennung der 
Pragmatischen Sanktion – ein außenpolitischer Erfolg, der nicht unbelohnt blieb. 
Während seiner Zeit als Gesandter arbeitete Harrach bereits unermüdlich an seinem Netzwerk. In 
Prinz Eugen von Savoyen hatte die Familie Harrach schon vor Friedrich Augusts Erscheinen bei 
Hof einen mächtigen und kenntnisreichen Patron gefunden, der ihre politischen Interessen förderte. 
Friedrich August Harrach machte sich für Eugen nützlich, indem er ihn in privaten Schreiben über 
politische Ereignisse, wirtschaftliche Veränderungen und vor allem Meinungen und deren 
Vermittler informierte und sich als eine unersetzbare Informationsquelle erwies. Seine 
kenntnisreichen Berichte und exakten Beobachtungen überzeugten Prinz Eugen. Dieser förderte 
Harrachs Karriere am Hof aktiv und schlug ihn auch für den vakanten Posten des Obersthofmeisters 
in den Österreichischen Niederlanden vor. Prinz Eugen schaffte es zu seiner großen Genugtuung, 
Harrach gegen den Willen der „spanischen“ Partei und den Höchsten Rat der Niederlande 
durchzusetzen. Harrach bedankte sich nach seiner Ankunft in Wien deshalb auch für die höchste 
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Protektion, die ihm der Prinz hatte zukommen lassen.401 Zur Zeit seiner Ernennung zum 
Obersthofmeister sah Harrach allerdings schon deutlich den schwindenden Einfluss des alternden 
Feldherren bei Hofe und riet seinem jüngeren Bruder, Prinz Eugen zwar weiterhin seine 
Aufwartungen zu machen, aber seine Protektion nicht zu hoch zu bewerten.402  
Harrachs Wechsel nach Brüssel war Teil eines größeren Stühlerückens: Graf Visconti übernahm in 
Mailand die Stelle des Vizekönigs von Harrachs Vater Aloys Thomas, der wiederum nach Wien 
zurück kehrte. Um die Transportkosten zu sparen und die Veränderungen schnell ablaufen zu 
lassen, übernahm Harrach in Brüssel die Wohnung von Graf Visconti, der in Mailand die Möbel 
von Harrachs Vater weiter verwendete. So konnte der Übergang zwischen den beiden 
Obersthofmeistern zügig ablaufen und die Arbeit der Statthalterin wurde nicht aufgehalten.403 
Harrach war erst 36 Jahre alt, als er Obersthofmeister in Brüssel wurde. Damit war er nicht nur 16 
Jahre jünger als die Statthalterin, sondern fast halb so alt wie Graf Visconti, der 32 Jahre älter war 
als er. Mit seinem Dienstantritt vollzog sich gleichermaßen ein Generationenwechsel, Harrach 
brachte spürbar frischen Wind in die gefestigten Strukturen des Hofes. Auch er sollte, ähnlich wie 
Visconti, als Kontrollorgan der Statthalterin für den Wiener Hof fungieren. Allerdings gelang ihm 
dieses Unterfangen weit besser als Visconti. Während 1725 nur Marques de Rialp vom Spanischen 
Staatssekretariat eine Kontrolle der Erzherzogin durch ihren Obersthofmeister wünschte, ist es 
wahrscheinlich, dass auch der Kaiser die Notwendigkeit einsah, seine Schwester nicht mehr 
uneingeschränkt gewähren zu lassen, ihre Vollmachten begrenzen wollte er aber nicht.  
Harrach war für die Rolle eines politischen Gegengewichts am Brüsseler Hof besser geeignet als 
Visconti. Er war selbstbewusst, extrovertiert und intelligent. Sein fleißiger Arbeitsstil und sein gutes 
Netzwerk erklären nur zum Teil seine schnelle Karriere: Im Gegensatz zu Visconti und anderen 
Ministern vertraute Harrach nicht blind einer Autorität und führte deren Anweisungen aus sondern 
verfolgte ein eigenes politisches Konzept. Er entwickelte eigene Ideen und verfügte auch über den 
Mut, diese in Opposition zum Kaiser und der Mehrheit im Rat zu vertreten. Khevenhüller-Metsch, 
der Obersthofmeister von Maria Theresia, bezeichnete ihn in seinem Tagebuch als einen der 
geschicktesten und aktivsten Minister und bescheinigte ihm Beredsamkeit und 
Unerschrockenheit.404 Beides war ihm in seiner Stellung in Brüssel hilfreich. Besonders deutlich 
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wurde diese Eigenschaft nach dem Tod der Statthalterin, als sich Harrach in Opposition zu der 
Haugwitzschen Reform auf die Seite der Stände und gegen die kaiserlichen 
Zentralisierungstendenzen stellte. Während Visconti ein geduldiger und untertäniger Ausführer der 
Befehle und Anweisungen aus Wien gewesen war, erwies sich Graf Harrach als Gestalter mit 
eigenen Visionen. Dieses Talent erschien dem Kaiser sowohl vielversprechend als auch riskant, 
denn auch Harrach könnte sich in Brüssel zu eigenständig gebärden und die Absichten der Wiener 
Zentrale unterlaufen. Diese Befürchtung trat aber nicht ein, da Harrach in den zentralen Punkten mit 
der Politik des Kaisers übereinstimmte und vor allem in einer Hinsicht nicht Gefahr lief, mit der 
Erzherzogin gemeinsame Sache gegen den Kaiser zu machen: Harrach war ein Kritiker der Jesuiten, 
in Brüssel steigerte sich die Kritik zu offener Ablehnung. Die Einmischung der katholischen Kirche 
in die Belange des Staates lehnte er ab und die Unterschiede zwischen den christlichen 
Konfessionen nahm er nicht so genau. Voller Entsetzen berichtete Maria Elisabeth ihrer Schwester 
Maria Magdalena nach Wien, Harrach habe seine zwei jüngeren Söhne nach Straßburg zu einem 
protestantischen Professor in den Unterricht geschickt, „alß wan khein dergleichen catholischer 
professor zu Löven, Paris, oder andertwertig zu finden wäre.“405 Auch das Vorgehen gegen die 
Jansenisten in den Österreichischen Niederlanden hieß Harrach nicht gut und mit seiner Ernennung 
begrenzte der Kaiser die Gefahr einer erneute Eskalation der kirchlichen Konflikte wie in den 
1720er Jahren.  
Der Kaiser brauchte Harrachs Durchsetzungsfähigkeit und seinen Mut, für eine eigene Meinung 
laut eintreten zu können, nicht nur gegen die Politik der Statthalterin. Im Gegensatz zu den 
Hoffnungen des Kaisers war die Finanzlage der Österreichischen Niederlande sieben Jahre nach 
Beginn von Maria Elisabeths Statthalterschaft so desolat wie eh und je. Graf Visconti hatte lediglich 
das Übel verwaltet, vor einer Ordnung der Finanzunterlagen jedoch ähnlich schnell kapituliert wie 
Interimsstatthalter Graf Daun. Harrach sollte sich mit den niederländischen Ratsherren und 
Beamten auseinandersetzen und zur Not gegen deren Willen Reformen durchführen, die den 
Interessen der Zentralverwaltung dienten und das verschuldete Land aus seiner Notlage befreiten. 
Die Österreichischen Niederlande verschlangen pro Jahr mehr Geld, als durch Steuern 
eingenommen wurde, vor allem der Hof benötigte immense Mittel, die aus den Einnahmen der 
niederländischen Provinzen gedeckt werden mussten. Zudem wurde durch den Brand des 
Coudenberg-Palastes ein Großteil der Finanzdokumente zerstört, die dadurch entstandenen Lücken 
öffneten der Manipulation Tür und Tor. Harrachs Aufgabe war 1733 also erheblich schwerer 
geworden, als sie es 1725 ohnehin schon gewesen war. Die Unterlagen des „Conseil de Finances“ 
                                                                                                                                                            
Josef Khevenhüller-Metsch, Bd. 2 (1745–1749), Wien/ Leipzig 1908, 118, 328. 
405 Wien, ÖNB, Hs, Cod. 6411, 23. Juni 1741, Maria Elisabeth an Maria Magdalena, fol. 159r. 
 125 
waren ein heilloses Durcheinander – und sind es bis heute. Zu der notwendigen Reform konnten 
sich die niederländischen Räte jedoch nicht aufraffen, denn sie hätte vermutlich zu einer 
Verschlechterung ihrer monetären Situation geführt. Aufgrund der fehlenden Übersicht war es 
immer einfach, geringe Geldsummen für private Zwecke abzuführen. Außerdem befürchteten sie 
durch die Reform und die intendierten Sparmaßnahmen eine Reduzierung ihres Gehalts. Visconti 
hatte sich gegen die Ablehnung der Räte nicht durchsetzen wollen und das Problem vertagt, 
Harrach war jedoch jünger, dynamischer und hatte den Großteil seiner Karriere noch vor sich. Er 
würde sich nicht von der Renitenz der niederländischen Räte beeindrucken lassen und auch im 
Hinblick auf seine weiter laufende Karriere nicht schnell aufgeben. Seine Überzeugungskraft hatte 
er bereits 1731 beim Kölner Kurfürsten unter Beweis gestellt. Aufgrund dieser Beobachtungen 
kannte Kaiser Karl seine Fähigkeiten und entschied sich bewusst für ihn als seinen Agenten und 
Vertreter in Brüssel.  
 
Die Berichte von Graf Harrach an Roccaberti406 und Rialp in Wien unterscheiden sich deutlich von 
Viscontis Korrespondenzen.407 Impulsiv und den Kopf voller Eindrücke und Erlebnisse berichtete 
Harrach relativ frei und informell, was ihm grade in den Sinn kam. Wenn ihn etwas besonders 
beschäftigte, aufregte oder ihm Sorgen bereitete, formulierte Harrach seine Gedanken wie in einem 
Tagebuch. Während die Gefühle und Meinungen von Visconti kaum aus seinen Berichten 
herauszulesen sind, schrieb Harrach offen, was ihn bewegte und was er erlebt hatte. Aufgrund 
seines ausführlichen Schreibstils sind auch die Arbeitsschritte und sein Tagesablauf besser zu 
rekonstruieren. 
Harrach fiel es zunächst schwer, sich in der neuen Umgebung und dem undurchsichtigen 
Verwaltungssystem zurecht zu finden. Im Gegensatz zu ihm waren alle Mitarbeiter und Ratsherren 
seit sieben Jahren eingespielt und wollten gegenüber dem Neuankömmling ihr Handeln nicht offen 
legen. Zunächst wurde Harrach durch die Anwesenheit seines Vorgängers, Graf Visconti, in der 
Ausführung seiner Amtspflichten gehindert. Visconti ging seiner gewohnten Arbeit nach und 
unternahm wenig Anstrengungen, seinen Nachfolger in diese Aufgaben einzuarbeiten. Einmal 
berichtete Harrach, er habe eine Viertelstunde mit Visconti gesprochen und dieser habe ihn knapp 
in die aktuellen Tagesgeschäfte eingewiesen.408 Auch von Seiten der Statthalterin sah er sich nicht 
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ausreichend informiert409, er musste die Einsicht in die politische Arbeit des Hofes und alltägliche 
Abläufe erst einfordern. Statt dessen gab Harrach zahllose Audienzen, bei denen sich wichtige 
Repräsentanten des niederländischen Adels, der Stadt Brüssel und Regierungsmitglieder bei ihm 
vorstellten.410 
Voller Eifer nahm er die Reform der Finanzen gleich nach seiner Ankunft in Angriff, allerdings 
bremsten zahlreiche Hindernisse und Komplikationen ein schnelles Vorankommen. Doch mit der 
Zeit fand Harrach Eingang in die Ratssitzungen und Einblick in die Archive und Dokumente des 
Finanzrates. Er hakte nach, recherchierte, beobachtete und befragte die Finanzräte. Damit diente er 
zwar den Interessen des Kaisers, doch Freunde machte er sich nicht. Die anwesenden Minister 
wussten von den Reformwünschen des Kaisers und wollten ihre Zukunft ungern in den Händen 
eines jungen Ministers aus Wien sehen, der ihre eingespielte Arbeitsweise auf den Kopf stellte. Sie 
begegneten ihm mit deutlichem Misstrauen, das zum einen Harrachs Arbeit erschwerte, ihn zum 
anderen aber auch reizte und provozierte. Vor allem der Schatzmeister, Marquis de Cuvelier411, 
konnte sich über den Ehrgeiz und die Hartnäckigkeit des neuen Obersthofmeisters nicht freuen, er 
sah in ihm eine Bedrohung seiner Stellung und seiner Rechte. Harrach glaubte bald, er würde ihn 
verfolgen: „je crois qu'il me suivrai sur mes pas“412. Ähnlich wie Graf Daun geizte Harrach auch 
nicht mit Kritik an seinem Vorgänger. An Roccaberti schrieb er, Visconti „certainement est un 
ministre tres zélé et tres éclairé“ aber sein Umgang mit den Finanzen sei katastrophal und „Il n’y a 
pas moins d’inconvenient et de confusion dans la direction des finances de S.M.“413  
Das Chaos der Finanzen verursachte bei Harrach Kopfschmerzen und Frustrationen, er hatte das 
Ausmaß dieser Unordnung im Voraus nicht ahnen können. In den ersten Berichten des Jahres 1733 
häufen sich deshalb Harrachs Ausrufe der Empörung über das Durcheinander und die schlechte 
Buchführung, ähnlich wie es auch bei Daun beobachtet wurde. So schrieb er im April 1733: „depuis 
environs deux ans, et de cette facon, ou ira d’une affaire à l’autre, jusqu’à ce qu’au moins touttes 
celles dés quelles le crédit du gouvernement dépens, soient finies.“414 
Harrach sah das Problem der finanziellen Unordnung und des damit einhergehenden Missbrauchs in 
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414 Ebd., 19. April 1733, fol. 104v. 
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der Platzierung von Freunden und Günstlingen an den zentralen Stellen der Verwaltung. Die 
Ratsherren der Kollateralräte besetzten die Schnittstellen zwischen Brüssel und den Provinzen mit 
ihren Klienten, von Harrach als Kreaturen bezeichnet: „tous ceux qui me parlent des désordres de la 
Flandre, ils ont tous pour vue seconde, de placer leurs amis ou créatures dans les magistratures [...], 
ceux qui composent les membres de Flandres, ne dussent se comporter aussi mal, qu’on se vit dans 
l’obligation de les changer“415. Sein anfängliches Entsetzen wich allmählich einer frustrierten 
Boshaftigkeit. 1734 bezeichnete er die Mitglieder des Finanzrats in Brüssel als „Kamele“ und 
schimpfte über ihren Kleingeist und ihre Langsamkeit.416  
 
Harrachs Misstrauen gegenüber Günstlingen und faulen Ministern sowie Feinden steigerte sich in 
den Jahren in Brüssel stetig. Gleichzeitig nahm seine Migräne zu, die ihm große Schmerzen 
bereitete und oft zur Bettruhe zwang. Plagten ihn diese Kopfschmerzen, ließ Harrach seine Briefe 
durch einen Sekretär verfassen. War die Migräne-Attacke abgeklungen, musste Harrach in kürzester 
Zeit die liegengebliebene Arbeit aufholen und war noch übler gelaunt. 
Gerade beim Umgang mit politischen Gegnern und Konkurrenten wird eine typische 
Charaktereigenschaft der Familie Harrach deutlich, die sich auch bei Friedrich August ausgeprägt 
hatte: Der bis zur Boshaftigkeit reichende Sarkasmus und beißende Spott, den die Harrachs gerne 
auch Freunden und Familienmitgliedern zukommen ließen. Dieser über Generationen 
weitergegebene, eigenwillige Humor hatte den Harrachs einen speziellen Ruf am Wiener Hof 
beschert, wie Friedrich August auch seinen Bruder wissen ließ: „n’avallez touttes les bonnes 
pensées, qui pourroient vous venir sur ce sujet, car ce vice a pour nom à Vienne le peché originel de 
la Maison d’Harrach“417. Diese sei sowohl bei den Söhnen von Aloys Thomas, als auch bei seinen 
Töchtern und Schwestern weit verbreitet. Auch Harrach selbst war besonders in seinen 
Jugendjahren ein satirischer Spötter gewesen, diesen Wesenszug habe er aber in seinen reiferen 
Lebensjahren gut zu kontrollieren gewusst, berichtete Khevenhüller-Metsch. Süffisant sei er 
allerdings immer noch.418 
Ähnlich wie die politischen Aktivitäten ist auch das Privatleben von Harrach nicht ein solches 
Geheimnis wie das von Visconti. Graf Harrach heiratetet am 5. Februar 1719 Maria Eleonore 
Catharina Gräfin von Lichtenstein, die einer bedeutenden Adelsfamilie entstammte. Der Reichtum, 
                                                
415 Ebd., 13. März 1733, fol. 48r–v. 
416 Berichte 35 (unfoliiert), 5. Januar 1734. 
417 GARMS-CORNIDES, Gebrauchsanweisung (Editionsteil), 100. 
418 SCHLITTER/ KHEVENHÜLLER-METSCH, Tagebuch, Bd. 2, 329; Khevenhüller-Metsch bewunderte Harrach zwar für 
seinen Geist und schätzte ihn als fähigen Minister, doch persönlich nahe standen sich die beiden Männer offenbar 
nicht. Wenn Khevenhüller-Metsch ihn in seinem Tagebuch erwähnte, dann meist, wenn Harrachs Beredsamkeit und 
Souveränität ihn im Stich gelassen hatten und er sich in einer größeren Runde blamiert hatte. So viel zur Süffisanz! 
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den diese Frau mit in die Ehe brachte, verschaffte dem luxusliebenden Harrach ein angenehmes 
Leben mit vielen Empfängen und Festen, die er gerne selbst organisierte.419 Auch wenn die Ehe 
vornehmlich aus politischen und gesellschaftlichen Gründen geschlossen wurde, so zeugen doch die 
zahlreichen Geburten und liebevollen Briefe der Gräfin von einem innigen Verhältnis der Eheleute. 
Von 1720 bis 1740 wurde Harrach sechzehn Mal Vater, was selbst für die Verhältnisse des 18. 
Jahrhunderts eine beachtlich hohe Zahl bedeutete. Auch Maria Elisabeth vermerkte die 
Fruchtbarkeit der Familie Harrach mit einer gewissen Bewunderung in einem Brief an den Kaiser: 
„Graf von Harrach ist stündlich in erwartung sechszehenmahl vatter zu werden.“420 Allerdings 
erreichten nur zehn Kinder das Erwachsenenalter, die meisten früh verstorbenen Kinder starben 
innerhalb des ersten Lebensjahres. Am 19. Mai 1735 wurde eine Tochter geboren, die nach der 
Statthalterin Maria Elisabeth genannt wurde, die Erzherzogin hatte die Patenschaft für das kleine 
Mädchen angeboten. Doch sie starb bereits am 9. Juni des selben Jahres, noch nicht mal einen 
Monat alt.   
Harrachs Frau Maria Eleonore schrieb ihrem Ehemann ausführliche und liebevolle Briefe, wenn sie 
getrennt waren. Die Gräfin reiste etwa einen Monat eher nach Brüssel, um sich schon um die 
Einrichtung zu kümmern und die Dienerschaft kennen zu lernen. In jedem Brief berichtete sie von 
ihrer Einsamkeit in Brüssel und ihrer Sehnsucht nach ihm. Die Gräfin musste sich bereits beim 
Adel vorstellen und die ersten Kontakte am Hof knüpfen. Obwohl ihr von allen Seiten freundliche 
Begrüßungen entgegen gebracht wurden, kam die Gräfin nicht umhin, sich unwohl zu fühlen. Die 
Brüsseler Bevölkerung erschien ihr sehr merkwürdig: „les gens d'ici sont tres curieux.“421 Der Adel, 
der das Lästern über abwesende Personen nicht lassen konnte, erschien ihr wenig freundlich und 
aufgeschlossen. Schon eine Woche nach ihrer Ankunft in Brüssel stand ihre Meinung über den 
niederländischen Adel fest: „quant a moy je n’ay pas envie de m’enroller dans cette societé.“422 
Dennoch erfülle sie alle anstehenden Aufgaben und besuche die Feste der Adeligen, „et tout cela 
pour meriter votre tendresse qui est l’unique bonheur que je desir.“423 Doch jeden Tag sehne sie das 
Wiedersehen mit ihrem Mann mehr herbei; „que vous poussiez bientôt partir pour venir reposer 
entre mes bras des fatigue du voyage.“424 Das Verhältnis der Gräfin zum lokalen Adel verbesserte 
sich aber mit der Zeit des Zusammenlebens und bei einer weiteren Abwesenheit ihres Mannes 1737 
                                                
419 PÖLLNITZ, Briefe, Bd. 3, 156. 
420 Wien, HHStA, Hausarchiv Sammelbände, Karton 1, Konv. 5 (alt 5), 19. Juli 1740, fol. 57v; Bei dem Kind handelte 
es sich um die letztgeborene Tochter Maria Christina (1740–1791). 
421 Wien, ÖStA, AVA, Familienarchiv Harrach, Karton 532, Konv. Maria Eleonora Gräfin v. Harrach, 6. Januar 1733. 
422 Ebd., 13. Januar 1733. 
423 Ebd. 
424 Ebd., 21. Januar 1733. 
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schrieb sie von gemeinsam verbrachten Abenden, ohne ihre Gastgeber zu kritisieren.425 
Nach dem Tod von Prinz Eugen von Savoyen suchte sich Graf Harrach einen neuen Patron in Wien 
und fand in Franz Stephan von Lothringen einen besonders mächtigen Fürsprecher. Dieser kannte 
Harrach von Prinz Eugen und wusste, dass Harrach ein zuverlässiger Informant aus diversen 
ausländischen Gebieten war. So korrespondierte Harrach nun mit Franz Stephan.426 1737 bot sich 
Harrach dann die Gelegenheit eines intensiveren Kontaktes in Wien: Franz Stephan sollte zu diesem 
Zeitpunkt Maria Elisabeth in Brüssel ablösen und Statthalter der Österreichischen Niederlande 
werden. Dies hatte ihm Karl VI. 1736 versprochen und schweren Herzens seine Schwester 
informiert.427 Dazu reiste Harrach vom Mai 1737 bis September 1737 nach Wien. Die Pläne wurden 
allerdings aufgegeben, nachdem Franz Stephan den Großherzog der Toskana beerbt hatte. Seine 
Abwesenheit war für die Erzherzogin eine ebenso große Bürde wie die Ungewissheit über ihre 
Zukunft. In ihren Briefen nach Wien machte sie deutlich, dass Harrach eine unersetzbare Stütze bei 
ihrer Arbeit sei, und sie ihn dringend brauche. Diesen Eindruck hatte Harrach selbst vermutlich 
auch. Nach seiner Rückkehr fand er „un tél chaos de confusion, qu’il me faudra bien des jours pour 
la developper.“428  
Mit der sich ständig verschlechternden Gesundheit der Statthalterin Ende der 1730er Jahre wurde 
die Rolle des Obersthofmeisters in Brüssel immer wichtiger. Ab 1740 delegierte Maria Elisabeth 
immer mehr Aufgaben an Harrach und widmete sich nur noch gelegentlich den 
Regierungsgeschäften. So war es naheliegend, dass Graf Harrach nach ihrem Tod 1741 die 
Interimsstatthalterschaft in den Österreichischen Niederlanden übernahm und alle angefangenen 
Reformen fortsetzte. Nach dem Tod von Kaiser Karl VI. schrieb Harrach meistens direkt an Franz 
Stephan, den er für den kompetentesten Ansprechpartner für die Österreichischen Niederlande hielt. 
Er erstellte eine Übersicht über die administrative, politische und wirtschaftliche Struktur des 
Landes und wies auch auf Schwachstellen und Mängel hin. Diese ergänzte er durch eigene 
Verbesserungsvorschläge und vermerkte bereits angesetzte Reformen.429  
Diese Berichte dienten auch zur Vorbereitung der kommenden Statthalterschaft: Nach Maria 
Elisabeth sollte Franz Stephans Bruder Karl Alexander von Lothringen das Amt übernehmen. Er 
war mit Maria Theresias Schwester Maria Anna verheiratet, einer weiteren Nichte von Maria 
Elisabeth. Auch aufgrund des schlechten Gesundheitszustandes von Maria Elisabeth hatte man in 
Wien bereits mit den Vorbereitungen begonnen. Auch Harrach hatte schon für die Zeit nach ihrem 
                                                
425 Ebd., 15. März 1737. 
426 ZEDINGER, Franz Stephan, 85. 
427 Vgl. ausführlich Kapitel 5.3. 
428 HHStA, Belgien DD A, Berichte 38, 20. September 1737. 
429 Vgl. Berichte 39, Konv. 1740 und Berichte 40, Konv. 1741. 
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Ableben vorgesorgt und seine Position als fähiger und am besten informierter Minister gefestigt. 
Nachdem Maria Elisabeth in der Nacht vom 26. auf den 27. August 1741 in ihrem Sommerschloss 
Mariemont gestorben war, wurde Harrach die bereits vorbereitete Ernennungsurkunde zum 
Interimsstatthalter überreicht. Am 28. August 1741 schrieb er voller Freude und Dankbarkeit einen 
Brief an Franz Stephan, in dem er sich „de sa honte et tres puissante protection“430 bedankte. Von 
Trauer oder Bestürzung über den Tod der Erzherzogin, der er lange Jahre gedient hatte, gab es keine 
Spur in diesem Brief. Statt dessen spottete Harrach in bester Familientradition über die alten und 
unmodernen Kutschen, die Maria Elisabeth ihrer königlichen Nichte zu vererben gedachte. Einen 
Grund zu trauern gab es ja auch nicht: Seine Karriere war gesichert. 
Trotz aller anfänglichen Freude über das interimistische Statthalteramt blieb die Enttäuschung über 
die schlechte Zusammenarbeit mit Wien und das Stocken seiner Reformpläne nicht aus. 1743 legte 
Harrach entnervt das Amt nieder und kehrte nach Wien zurück.431 Trotz beachtlicher Erfolge blieb 
die Belohnung mit einem Vizekönigtum, wie es seinen beiden Vorgängern vergönnt war, aus. Statt 
dessen war Harrach der letzte Oberste Kanzler von Böhmen, bevor das Amt abgeschafft wurde. Bis 
zu seinem frühen Tod im Alter von nur 51 Jahren war er auch Mitglied der geheimen 
Staatskonferenz.  
Statt eines Vizekönigreichs erhielt Harrach nach seinem Tod eine ihm zu Ehren verfasste 
Lobesrede, die ihn als vorbildlichen Adeligen, guten Ratgeber und treuesten Diener an Volk und 
Herrscher rühmte: „Ein Patriot stirbt, durch dessen Einsicht und Besorgung die Angelegenheiten 
des Staats entschieden wurden.“432 Mit der Hymne auf den verstorbenen Harrach wurde gleichzeitig 
auch die regierende Königin Maria Theresia als Landesmutter verherrlicht. Scheyb schreibt, 
Harrach sei ihr bester Berater und gleichzeitig Fürsprecher des Volkes gewesen. Über seine 
Karriere am Hof urteilte er, „daß man ihn auf dieser Schaubühne, nicht nur als einen prächtigen 
Zuschauer, sondern auch als einen gesetzten, erfahrenen, unüberlisteten Mitspieler, hochschätze.“433 
Des Weiteren lobte Scheyb Harrachs „unwandelbare Gelassenheit, Fertigkeit, Gründlichkeit, 
Klugheit, Standhaftigkeit“434. Auffällig ist, dass immer wieder der gute Dienst des Grafen für Maria 
Theresia gerühmt wird, aber weder Kaiser Karl VI. noch Maria Elisabeth erwähnt werden. Statt 
dessen wird wiederholt angeführt, Harrach sei ein guter Redner gewesen: „Sein deutsches Reden, 
zielte auf nichts anderes, als die herzen der Zuhörer gleichsam als mit Banden der Beredsamkeit zu 
                                                
430 Berichte 40, 28. August 1741. 
431 SCHLITTER/ KHEVENHÜLLER-METSCH, Tagebuch, Bd. 2, 330. 
432 Franz Christoph von SCHEYB, Lobrede auf weiland Gr. hochreichsgräfliche Excellenz herrr Friedrich des heil. Röm. 
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433 Ebd., 18. 
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fesseln, und sie zu allem, was er wollte zu bringen.“435 
Ein Makel in Harrachs Lebenslauf waren laut Khevenhüller-Metsch einige Intrigen mit dem 
Frauenzimmer, die er nicht habe lassen können.436 Zumindest über seine späteren Wiener Jahre sind 
also Liebschaften mit Hofdamen bekannt. Ob er solche auch in Brüssel unterhalten hat, ist schwer 
zu beweisen. Vermutlich hatte er dort eher Mätressen unter den einfacheren Dienstmädchen. Über 
seine Beziehung zum Brüsseler Frauenzimmer gibt es an anderer Stelle noch mehr zu berichten. 
Trotz aller obligatorischen Lobhudelei geizt die Totenrede auch nicht mit Kritik. Harrach sei oft 
unschlüssig gewesen und habe öfters Schwierigkeiten gehabt, sich durchzusetzen.437 Diese Kritik 
trifft vor allem auf die letzten Lebensjahre zu, in denen Harrach mehrere politische Niederlagen, 
wie etwa den Rücktritt vom Interimsstatthalteramt, hinnehmen musste. Auch war Harrach Zeit 
seines Lebens mit vielen Gegnern und Neidern konfrontiert und betrieb leidenschaftlich seine 
Feindschaften zu Konkurrenten wie Cuvelier oder den Herzog von Arenberg. In der dritten Strophe 
eines Ehrengedichts heißt es:  
„Ach! Ihr wißt, was ihr verliert/ Er hat zwar den hof geziert/ Aber euch hat Er genützet/ Unter ihm 
kommt ihr empor/ und wie hat Er euch geschützet/ da sich that der Neid hervor.“438 
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436 SCHLITTER/ KHEVENHÜLLER-METSCH, Tagebuch, Bd. 2, 329. 
437 SCHEYB, Lobrede, 28. 
438 Ebd., 103. 
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3.3 Die adeligen Amtsträger 
 
Wenn in der Forschung von den Menschen bei Hof die Rede ist, dann sind meistens die Hofdamen 
und Hofmänner gemeint, junge oder ältere Vertreter hochrangiger und weniger hochrangiger 
Adelsfamilien, die im Umfeld des Herrschers ihren Dienst versahen und für ihre Treue 
gesellschaftlich wie finanziell belohnt wurden. Zwar waren sie nur die Minderheit aller am Hof 
arbeitenden Menschen, in der öffentlichen Wahrnehmung eines Hofes dominierten sie jedoch. In 
der sozialen Pyramide der Wiener Hofstruktur stellten sie die Elite an der Spitze dar, sie umgaben 
den Kaiser und trugen mit ihrer Anwesenheit und ihren hohen Titeln zum Ansehen und zur Würde 
des Hofes bei.439 War der Inhaber eines Hofamts im 16. und 17. Jahrhundert noch relativ lose an 
den Hof gebunden und nicht zu permanenter Anwesenheit verpflichtet, so formalisierte sich die 
Mitgliedschaft zunehmend unter Leopold I. und Joseph I..440 Die ständige Anwesenheit und die 
damit einhergehende Möglichkeit, persönlich kommunizieren und interagieren zu können, zeichnete 
den Hof als Personenverband im 18. Jahrhundert aus. 
Die Frage, warum die Adeligen ihre Landgüter verließen und an den Hof kamen, ist trotz intensiver 
Forschungen noch nicht eindeutig zu beantworten. Für das französische Beispiel argumentierte 
Elias, der König habe den Adeligen künstlich geschaffene Ämter am Hof gegeben, um sie für ihre 
wirtschaftliche und politische Bedeutungslosigkeit in der absolutistischen Monarchie zu 
entschädigen.441 Für den Wiener Hof, der in erster Linie der zentrale Hof des Heiligen Römischen 
Reiches war, trifft diese Beobachtung nur bedingt zu. Statt Adelige aus allen Territorien des 
Reiches anzuziehen, kamen vornehmlich böhmische, mährische und österreichische Adelsfamilien 
an den Kaiserhof, also der erbländische Grafenstand, während der Reichsadel die Höfe des 
jeweiligen territorialen Landesherren aufsuchte. Am Hof bekleideten die Adeligen sowohl 
politische als auch höfische Ämter, wobei der Übergang zwischen beiden fließend war. Der 
Geheimrat war im 16. und 17. Jahrhundert ursprünglich ein politischer Posten gewesen, der diesen 
Charakter aber mit zunehmender Zahl von Amtsträgern im 18. Jahrhundert wieder verlor. Um die 
Bedeutung des Amtes nicht durch die Flut von Ernennungen abzuwerten und überflüssig werden zu 
lassen, unterschied man schließlich zwischen dem geheimen und dem wirklichen geheimen Rat.442 
Eine ähnliche Bedeutungsverschiebung gab es bei einem weiteren beliebten Amt am Hof, welches 
in der Literatur immer als Einstiegsamt in den Hofdienst bezeichnet wird: Der Kämmerer. Das 
Kämmereramt wurde von den Adeligen zunehmend als Auszeichnung verstanden, die ihnen 
                                                
439 MÜLLER, Hofstaat, 44. 
440 HENGERER, Kaiserhof und Adel, 111; PEČAR, Ökonomie, 17. 
441 ELIAS, Höfische Gesellschaft, 257–281. 
442 PEČAR, Ökonomie, 28. 
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aufgrund geleisteter Dienste zustand.443 Auch hier kam es aufgrund der enormen Fluktuation bei der 
Ämterbesetzung im 17. Jahrhundert zur Trennung von außerordentlichen Titularkämmerern und 
den tatsächlich dienenden Kammerherren.444 Im 18. Jahrhundert besetzte ein Kämmerer ein 
unbezahltes Ehrenamt, an das keine Anwesenheitspflicht und praktische Aufgaben am Hof mehr 
gebunden waren.  
Der Kreis der Familien, die den Hofadel stellten, war relativ klein und sehr konstant. Die Tradition 
des Hofdienstes wurde in den Familien über Generationen gefestigt. Der Kaiser vertraute einer sich 
einmal bewährten Familie auch weiterhin und durch die Empfehlungen von Eltern, Tanten und 
Onkeln gelang der nachfolgenden Generation immer wieder der Einstieg in die unteren Hofämter 
und der Beginn einer Karriere.445 Zudem bedeutete der Hofdienst eine beachtliche finanzielle und 
zeitliche Investition, da der am Hof anwesende Amtsträger sich in dieser Zeit nicht der Verwaltung 
seiner Güter widmen konnte. Dennoch galten fast alle Hofämter ungeachtet ihrer tatsächlichen 
Funktion als sehr beliebt und als gewinnbringende Investition in die eigene Zukunft.446 
 
An dem Beispiel des Brüsseler Statthalterhofes lassen sich die Gründe und Mechanismen der 
Ämterbesetzung durch den ansässigen Adel besonders gut nachvollziehen. Bei der Einrichtung des 
Hofstaats von Maria Elisabeth versuchten der Kaiser und die Hofkonferenz die Südniederländer zu 
integrieren. Der Kaiser gab die Anweisung, sowohl die höfischen Ehrenämter als auch das 
Dienstpersonal mit Niederländern zu besetzen.  
Betrachtet man die ersten Jahre der habsburgischen Regierung in den Österreichischen 
Niederlanden, so kann die These aufgestellt werden, dass die geplante Einbindung des 
niederländischen Adels in den Hofstaat der Statthalterin einer der Gründe war, warum überhaupt ein 
fürstlicher Hof in Brüssel eingerichtet wurde.447 Karl musste bei seinem Amtsantritt in den nun 
Österreichischen Niederlanden erst um die Bevölkerung und um den Adel werben, da sich während 
des Spanischen Erbfolgekrieges eine nicht unbeträchtliche Anzahl an Bürgern und Adeligen auf die 
französische Seite gestellt und die Zugehörigkeit zum Haus Anjou angestrebt hatte. Die 
Statthalterschaft von Prinz Eugen war erfolglos verlaufen, da sich der Adel mit dessen 
bevollmächtigten Minister überworfen hatte. Das mangelnde Interesse des großen Feldherrn an 
ihrem Land und dessen Integration in die Habsburgermonarchie hatte die Ehre des Adels gekränkt. 
Karl VI. musste ihnen nun deutlich zeigen, dass er die Niederlande und seine Eliten schätzte und sie 
                                                
443 Ebd., 27. 
444 HENGERER, Kaiserhof, 50–59; PEČAR, Ökonomie, 29ff. 
445 Karin MACHARDY, Cultural capital, family strategies and noble identity in early modern Habsbourg Austria 1579–
1620, in: Past & Present 163 (1999), 36–75, 60; KELLER, Hofdamen, 60f.; PEČAR, Ökonomie, 41. 
446 PEČAR, Ökonomie, 24. 
447 Vgl. hier Kapitel 2.3. 
 134 
als Stützen seiner Regierung an seiner Seite wissen wollte. In seinen Instruktionen für Maria 
Elisabeth drückte er sich deutlich aus: Er wünschte die Bindung des niederländischen Adels an den 
Hof.448 
Er bot dem Adel zwei Möglichkeiten, in den kaiserlichen Dienst zu treten und eine Karriere zu 
verfolgen. Erstens konnte sich der Adel an der Verwaltung der Österreichischen Niederlande in 
Wien beteiligen und Mitglied im Höchsten Rat der Niederlande werden. Zweitens bot der Hof in 
Brüssel für adelige Frauen und Männer Hofehrenämter an, so dass sie in unmittelbarer Nähe zur 
Statthalterin dienen konnten.449  
Adelige wie auch bürgerliche Beamte aus den Österreichischen Niederlanden bekleideten die 
wichtigsten Ämter in den Brüsseler Verwaltungsapparaten, wie etwa den drei Kollateralräten, die 
für die Regierung der Statthalterin eingerichtet worden waren. Über diese Räte und den Hofdienst 
boten sich ihnen die Möglichkeit, nach Wien zu wechseln und dort eine eigene Karriere am Wiener 
Hof direkt unter dem Kaiser zu verfolgen. Diese Möglichkeit hatte allerdings geringe 
Erfolgschancen und wurde von den südniederländischen Adeligen kaum angestrebt. Die politische 
Migration Richtung Wien hatte die Verbesserung der niederländischen Stellung zum Ziel, jegliche 
Vernetzung und Einmischung wurde unter den übergeordneten Interessen der südniederländischen 
Provinzen unternommen. Die Brüsseler Politiker in Wien waren ihrer Heimat stets loyal ergeben 
und Wien lediglich ein Sprungbrett für eine erfolgsversprechende Karriere in den 
südniederländischen Provinzen. Diese Vermeidung einer Integration in den Gesamtverband der 
Habsburgermonarchie ging in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts deutlich zurück, unter Maria 
Theresia nahmen viele Südniederländer, ob bürgerliche Juristen oder Adelige, ihre Karriere in Wien 
ernst und lösten sich von ihrem „nationalen“ Ursprung. 
In Bezug auf Karriere und Netzwerk lässt sich im Verlauf des gesamten 18. Jahrhunderts ein 
Prozess erkennen: Die erste Reaktion auf die neuen Herrscher war die Abgrenzung und die Nutzung 
der Transferoptionen für eigene, „nationale“ Interessen ohne Wunsch nach Integration. Nach fester 
Etablierung der österreichischen Herrschaft in den Österreichischen Niederlanden nutzte die zweite 
Generation die Karrieremöglichkeiten im übergeordneten, österreichischen Herrschaftsverband und 
löste sich vom heimatlichen Interessenskontext. Triebfeder dieses Prozesses waren vor allem 
politische und ökonomische Gründe, die die Karriere in der Wiener Zentrale attraktiver machten. 
Die Kaunitzschen Zentralisierungsreformen unter Maria Theresia waren auf eine gute 
                                                
448 Vgl. Kapitel 3, Punkt 8 und 9 der Instruktionen Karls VI. für Erzherzogin Maria Elisabeth als Statthalterin, Wien, 
1725 September 1 (Wien HHStA, Belgien DD B, Fasz. rot 176a, fol. 215r–247v), in: KOVÁCS, Instruktionen und 
Patente, 197–238, 223 (fol. 232v). 
449 Sowohl von adeligen als auch von nichtadeligen Personen wurden im Sommer 1725 Bitten um eine Stelle am Hof an 
Graf Daun gerichtet, vgl. AGR, Conseil d’État, Fasz. 158, fol. 77r–78r, 89v. 
 135 
Zusammenarbeit mit den südniederländischen Beamten angewiesen und vereinfachten dadurch die 
karrierebedingte Migration. Auf eine mehrere Jahrzehnte andauernde Abgrenzung der eigenen 
Provinzen gegen die Interessen der Zentralmacht folgte die allmähliche Integration und Lösung von 
der heimatlichen Interessenspolitik.450 
Durch die Ehrenämter am Hof seiner Schwester bot der Kaiser zusätzlich zur politischen Funktion 
eine gesellschaftliche Plattform an. Am Hof hatten die niederländischen Adeligen einen Ort für 
Etablierung und Pflege von Netzwerken und für die Ausübung eines höfischen Lebensstils. Der Hof 
hatte für viele Adelsfamilien eine hohe Anziehungskraft, da er als point of contact einen sozial 
abgeschirmten Raum für das Aufeinandertreffen von Adeligen und ihren Familien darstellte, wo sie 
sich austauschen, beobachten und vergleichen konnten.451 Die Festkultur der barocken Höfe bot 
gesellschaftliche Ereignisse und Unterhaltung und schuf für die Adelsschicht eine Öffentlichkeit, 
um sich zu präsentieren und mit anderen Familien kommunizieren zu können. Die Adelsfamilien 
kamen der kaiserlichen Einladung an den Hof zu kommen, sofern sie entsprechende Kandidaten 
und Kandidatinnen zur Verfügung stellen konnten, mit Eifer nach und bewarben sich auf die Stellen 
in der Nähe der Statthalterin. Dadurch gelang es Karl einerseits, den niederländischen Adel unter 
den Augen der Statthalterin zu konzentrieren und kontrollieren, andererseits erleichterte er ihm die 
Identifikation mit dem Brüsseler Hof und seiner österreichischen Souveränin. 
Um diese These zu überprüfen, blicken wir auf den quantitativen Anteil der Niederländer am 
Hofstaat. Von den für 1725 insgesamt ermittelten 266 Personen kamen 82 direkt aus den 
Österreichischen Niederlanden und wurden in Brüssel eingestellt, das ergibt etwa 31%. Der Anteil 
ist trotz der diplomatischen Bemühungen des Kaisers vergleichsweise gering. Eine andere 
Gewichtung ergibt sich, wenn man nur die adeligen Hofmitglieder für einen Vergleich heranzieht. 
Nur 10% der Hofmitglieder waren Adelige, also 27 Personen. Von diesen 27 Personen kamen 20 
aus den Österreichischen Niederlanden, das ergibt 74%.452 Bei den Bemühungen, die Bevölkerung 
der Österreichischen Niederlande an der Statthalterschaft der Habsburger zu beteiligen, lag der 
Fokus eindeutig auf dem Adel, der an den Hof von Maria Elisabeth gebunden werden sollte. Die 
zahlreichen Stellen für einfache Dienstboten wurden nur zu ganz geringen Teilen mit Niederländern 
besetzt. Die große Mehrheit an Niederländern findet sich nur unter den dem Adel vorbehaltenen 
Ehrenämter. 
Betrachtete man ausschließlich diese Zahlen, könnte man zu dem Schluss kommen, der 
niederländische Adel dominiere am Hof der Statthalterin, sodass der Hof einen niederländischen 
                                                
450 ZEDINGER, Migration und Karriere, 25. 
451 HENGERER, Hofzeremoniell, 433. 
452 Diese Werte ergeben sich aus dem Vergleich der Hofstaatslisten aus: Wien, HHStA, ÄZA 32, Konv. 23-3, fol. 99r–
146v; Brüssel, AGR, SEG Fasz. 1489/5 und 1488. 
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Charakter oder eine niederländische Kultur habe. Bei genauer Betrachtung der Ämterbesetzung 
ergibt sich trotz der quantitativen Überlegenheit ein anderes Bild. 
Die Leitung der fünf Hofstäbe wurde, wie an allen Höfen üblich, dem Adel übertragen. Der 
Obersthofmeister stand in der höfischen Hierarchie an erster Stelle, danach folgten der 
Oberststallmeister, dann die Obersthofmeisterin für den Frauenhofstaat und zum Schluss der 
Oberstküchenmeister und der Oberstsilberkämmerer. Der Oberststallmeister, am Wiener Hof 
eigentlich an vierter Stelle, war in Brüssel der direkte Vertreter des Obersthofmeisters und musste 
ihn bei Abwesenheit vertreten.453 Die klassischen Hofmeisterämter des Obersthofmarschalls und 
Obersthofkämmerers fehlten, da der Obersthofmeister in Brüssel diese Ämter ausfüllte. Außerdem 
hatte Maria Elisabeth vier Hofkavaliere, zwei Kammerfräulein, fünf Hofdamen, eine 
Fräuleinhofmeisterin und neun Edelknaben als adeligen Hofstaat. Alle männlichen Ehrenämter 
wurden mit Niederländern besetzt, nur der Obersthofmeister war ein Adeliger vom Wiener Hof.  
Bei den Damen war die Herkunft gemischter als bei den männlichen Amtsträgern. Nicht nur die 
Obersthofmeisterin, sondern auch die Fräuleinhofmeisterin, eines der beiden Kammerfräulein, 
sowie die erste Hofdame waren „Österreicherinnen“, sie stammten aus den deutschsprachigen 
Erblanden und ihre Familien dienten am Wiener Hof. Vier weitere Hofdamen stammten aus den 
Österreichischen Niederlanden, sie folgten in der Rangfolge nach der österreichischen Hofdame 
Maria Anna Gräfin von Scherffenberg. Die zwei Kammerfräulein standen in der Rangfolge noch 
vor den Hofdamen, auch hier bekleidete die Österreicherin Maria Claudia Gräfin von Trautson den 
ersten Rang vor Johanna Gräfin von Aspremont aus Lothringen.454 
Bei der Rangfolge, die sich allein auf die Adeligen am Hof bezog, gab es also einen Vorrang der 
Österreicher vor den Niederländern. Selbst wenn die Niederländer die Leitung eines Hofstabes 
übernahmen, waren sie dem aus Wien stammenden Obersthofmeister unterstellt. Auch im 
Frauenhofstaat waren beide leitenden Positionen von Österreicherinnen besetzt. Obwohl die 
niederländischen Adeligen die Mehrheit stellten, sollten sie offenbar den Hof nicht dominieren, 
sondern dem österreichischen Adel den Vortritt lassen. 
Der Grund für dieses Arrangement könnte die Absicht des Kaisers sein, trotz der Integration der 
Niederländer die Vorrangstellung der Österreicher als wahre Landesherren zu untermauern. Die 
Visualisierung des politischen Anspruchs durch eine Rangfolge ist Sinn und Zweck des 
Zeremoniells und wichtiger Bestandteil der höfischen Inszenierung. Eine weitere mögliche 
Intention ist die Durchsetzung des Wiener Zeremoniells am Hof in Brüssel. Ein Blick auf die 
                                                
453 ÖNB, Hs, Cod. 6411, 18. Mai 1737, Harrach an Maria Elisabeth, fol. 67v, Im Zuge der Reisevorbereitungen für die 
Rückreise von Maria Elisabeth nach Wien 1737 informierte Harrach die Statthalterin über den Rang seines 
Vertreters.  
454 Brüssel, AGR, SEG Fasz. 1488, fol. 2r–5r. 
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Stellenbesetzung der Türhüter, die für die Umsetzung des Rangzeremoniells wichtig waren, 
untermauert diese Vermutung: Am Brüsseler Hof gab es vier Saaltürhüter. Diese regelten den 
Zutritt zu den halböffentlichen und privaten Räumen der Statthalterin. Sie mussten wissen, wer bis 
zu welchem Raum Zutritt hatte und wie die einzelnen Gäste ihrem Rang entsprechend zu behandeln 
waren. Drei Saaltürhüter waren Niederländer, einer war Österreicher. Bei den Leiblakaien, die für 
das Wohlbefinden der Erzherzogin zuständig waren, gab es ebenfalls eine gemischte 
Stellenbesetzung: Von neun Leiblakaien stammten vier aus den Österreichischen Niederlanden und 
fünf aus Wien. Bei den sechs Kammerdienern gab es vier Niederländer und zwei Österreicher.455  
Auffällig ist sofort, dass kein Amt, welches das Zeremoniell um die Statthalterin betraf, 
ausschließlich mit Niederländern besetzt wurde, sondern immer auch ehemalige Wiener 
Hofangehörige die selbe Funktion erfüllten. Der Wiener Hof wünschte die Umsetzung seines 
Zeremoniells auch in Brüssel und schickte aus diesem Grund auch mehr Österreicher in die 
Niederlande, als dies ursprünglich beabsichtigt war. Dieser Entschluss war zusätzlich zu den 
ideologischen Erwägungen auch praktisch begründet, da das Zeremoniell der Statthalterin Isabella 
und des Kardinalinfanten, das ein Vorbild für Maria Elisabeths Hof hätte sein können, in Brüssel 
unauffindbar war.456 Vor allem aber wusste man, dass keiner der Niederländer Erfahrungen im 
Hofdienst hatte und das Zeremoniell, die Umgangsformen und die Aufgaben seines Amtes erst 
erlernen mussten. Daher entschied die Hofkonferenz, die für das Zeremoniell wichtigen Ämter, wie 
etwa die Edelknaben, Leiblakaien oder Türhüter immer auch mit einem Wiener zu besetzen, der 
seine niederländischen Kollegen einschulen sollte.457 Diese Begründung erklärt auch die 
Stellenbesetzung bei den Hofehrenämtern, Kaiser Karl wünschte den Statthalterhof seiner 
Schwester zu einem österreichischen Hof zu machen, da Maria Elisabeth die Herrschaft des 
österreichischen Landesherrn repräsentierte und nicht die des Heiligen Römischen Reiches. Der 
lokale Adel sollte integriert und eingebunden werden und sich mit dem Hof identifizieren können, 
die Leitung und der Charakter des Hofes sollten aber österreichisch sein. Auch Besucher des Hofes, 
die vormals in Wien gewesen waren, sollten in Brüssel einen habsburgischen Hof wiedererkennen. 
Aus diesem Grund gab es einen Vorrang der Österreicher vor den Niederländern.458 
 
 
 
                                                
455 Wien, HHStA, ÄZA 32, Konv. 23-3, fol. 116r, 122r, 141r. 
456 Vgl. entsprechende Meldungen von Daun in: HHStA, Belgien DD A Berichte 18, 15. Mai, 8. Juni und 3. Juli 1725, 
fol. 203r–v, 286r–v, 335r–v. 
457 Wien, HHStA, Zeremonialprotokolle 13, fol. 71v. 
458 Über das Zeremoniell vgl. weiter Kapitel 5.1. 
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3.3.1 Die Hofkavaliere 
Wenden wir uns nun den männlichen adeligen Amtsträgern zu. An Maria Elisabeths Hof gab es 
neben den Leitern der Hofstäbe auch Kavaliere, von denen einer im Brüsseler Hofstaatsverzeichnis 
auch als Kammerherr bezeichnet wurde. Kammerherren waren ausnahmslos Adelige, dienten dem 
Kaiser und waren eine Art männliches Äquivalent zur Hofdame im Frauenhofstaat. Am Wiener Hof 
war das Amt des Kammerherrn eines der wichtigsten männlich besetzten Ehrenämter in der Nähe 
des Kaisers. Die Kammerherren dienten in der unmittelbarsten Nähe zum Kaiser, sie waren 
praktisch Tag und Nacht bei ihm. Sie unterschieden sich jedoch von den Kammerdienern darin, 
dass sie keine Dienste leisteten, die einem Adeligen unwürdig erschienen wären, wie etwa das 
Bringen von Speisen und Getränken. Dieser Dienst wurde von nichtadeligen Dienern verrichtet, die 
Kammerherren reichten dem Kaiser lediglich Gläser oder Teller innerhalb des Raumes.  
Die Pflichten eines Oberstkämmerers, der für alle persönlichen Angelegenheiten des Kaisers 
zuständig war, sind aus den Instruktionen für dieses Amt aus dem Jahre 1644 erhalten und galten 
vermutlich auch im frühen 18. Jahrhundert noch gleichermaßen. Der Oberstkämmerer sowie alle 
Kammerherren mussten den ganzen Tag mit dem Kaiser verbringen und dabei nicht nur für sein 
Wohl, sondern vornehmlich für seine Sicherheit sorgen. Sie begleiteten den Kaiser beim Aufstehen, 
zu Gebeten und beim Schlafengehen. Der Oberstkämmerer musste zudem nachts in der Kammer 
des Kaisers schlafen. Zudem war er für die Verwahrung des kaiserlichen Schmucks und seiner 
Kleider zuständig und gab beim Leibschneider neue Kleidungsstücke in Auftrag.459 
In dem Hofstaat einer Kaiserinwitwe, der das Vorbild für Maria Elisabeths Hofstaat war, gab es 
weder einen Oberstkämmerer noch Kammerherren.460 Stattdessen wurden die männlichen adeligen 
Amtsträger in ihrem Hof als Kavaliere bezeichnet.461 Die oben beschriebenen Pflichten machen 
deutlich, warum Maria Elisabeth in ihrem Hofstaat keine offiziellen Kammerherren beschäftigen 
konnte. Als Fürstin und ledige Frau schickte es sich nicht, bei der Verrichtung ihrer Morgen- und 
Abendtoilette von Männern bedient zu werden. Noch weniger denkbar allerdings wäre es, einen 
männlichen Oberstkämmerer allein mit der Erzherzogin in einem Raum schlafen zu lassen. In Maria 
Elisabeths Hofstaat übernahmen die Frauen, also die Obersthofmeisterin, die Kammerfräulein und 
die Hofdamen diese Aufgaben und ersetzten die männlichen Kammerherren. 
Die Kaiserinwitwen am Wiener Hof verfügten nur aus dem Grund über Hofkavaliere, da sie nach 
dem Tod ihres Mannes dessen Hofstaat mit all seinen Ämtern übernahmen, um in Zukunft ohne die 
                                                
459 Vgl. Instruktion für den Oberstkämmerer im Hofstaat Kaiser Ferdinands III. (1644), ediert in: WÜHRER/ SCHEUTZ, 
Zu Diensten Ihrer Majestät, 475–479. 
460 Vgl. KUBISKA, Hof- und Ehrenkalender, 108. 
461 Dies geht aus der Kammerzutrittsordnung für die Repräsentationsräume Kaiser Karls VI. vom 8. Oktober 1715 
hervor, siehe: WÜHRER/ SCHEUTZ, Zu Diensten Ihrer Majestät, 753. 
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Versorgung durch einen Mann leben zu können. Die Kavaliere erfüllten in ihrem Hofstaat nun nicht 
mehr die selben Funktionen wie zuvor, sie waren vielmehr von mehreren Pflichten befreit. Da sie 
nur beschränkten Zutritt zu den Räumlichkeiten der Kaiserin und zum Frauenzimmer hatten, 
entfielen alle Aufgaben, die mit dem Dienst im Schlafzimmer des Kaisers zu tun hatten. Die 
Hofkavaliere traten lediglich bei öffentlichen Festen, Kirchgängen oder Prozessionen in 
Erscheinung, wo sie die Kaiserinwitwe begleiteten. Aufgrund ihres Ranges und ihrer Ehre standen 
der Kaiserinwitwe neben ihren Hofdamen auch männliche Diener von Adel zu. 
Bei der Einrichtung von Maria Elisabeths Hofstaat hatte die Hofkonferenz ohne Diskussionen 
festgelegt, dass es am Brüsseler Hof Kavaliere geben müsse. Mit der Auswahl der Hofkavaliere für 
Maria Elisabeth war Graf Daun betraut, über die genauen Aufgaben und Pflichten dieser Amtsträger 
hatte er allerdings keine Kenntnis. Er fragte den Hofkanzler Graf Sinzendorf, wer am Brüsseler Hof 
die Pflichten eines kaiserlichen Kämmerers erfüllen sollte und ob diese Funktion den 
Kammerfrauen der Erzherzogin zugedacht sei. Des Weiteren müsse er dann wissen, ob die 
Kavaliere Kammerherren oder lediglich Kavaliere sein werden.462 Sinzendorf antwortete daraufhin, 
sie sollten nur als Kavaliere eingestellt werden, wenn allerdings jemand aus besonders gutem Haus 
stamme, so könne man ihn mit dem Kammerschlüssel auszeichnen.463 Die letzte Formulierung 
meint, man könne einen Kavalier von hoher Herkunft auch zum Kammerherren ernennen.  
Diese Überlegungen weisen auf einen deutlichen Unterschied zwischen Kavalier im Dienst einer 
Kaiserinwitwe und einem Kammerherren hin. Der Kammerherr verfügte über den 
Kammerschlüssel, der nicht nur eine sichtbare Auszeichnung und Bestätigung seines Amtes war, 
sondern ganz praktisch den Zutritt zu den Kammern der Erzherzogin möglich machte. Dieses 
Zutrittsrecht hatten die Kavaliere nicht, sie konnten nur bei öffentlichen Aktivitäten in die Nähe der 
Statthalterin treten. 
Sinzendorf ließ es aber auf diesen Überlegungen nicht beruhen und befragte den Kaiser zu seinen 
Wünschen bezüglich der Kavaliere. Daraufhin schrieb er an Daun, dass der Kaiser keine 
Kammerherren im Hofstaat seiner Schwester wünsche, da dies ihren Rang deutlich überschreite. Er 
verwies auf die Tatsache, dass die Kaiserinwitwen ebenfalls nur Hofkavaliere hätten.464 Diese 
wurden zur Bestätigung ihres Amtes mit einem so genannten Ehrenschlüssel ausgezeichnet, der 
zwar auf den Ursprung und die eigentliche Bedeutung ihres Amtes verwies, aber keinen praktischen 
Nutzen hatte. Ein Zutrittsrecht in die Privaträume der verwitweten Kaiserin oder ledigen 
Erzherzogin war damit nicht verbunden. Stattdessen sollte Daun die Kavaliere bei Amtsantritt zu 
                                                
462 HHStA, ÄZA 32, Konv. 20, 27. Juli 1725, Daun an Sinzendorf, fol. 35r. 
463 Ebd., Sinzendorf an Daun, 15. August 1725, fol. 52v. 
464 Ebd., Sinzendorf an Daun, 29. August 1725, fol. 68v. 
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vorübergehenden Titularkämmerern ernennen und ihnen in Aussicht stellen, bei guten Diensten 
eines Tages doch zum wirklichen Kammerherren ernannt zu werden.465 
Maria Elisabeth durfte an ihrem Hof also Hofkavaliere haben, die kein Zutrittsrecht zu ihren 
Räumen hatten, sich aber mit dem wirkungslosen Titel eines Titularkämmerers schmücken durften. 
Bei der tatsächlichen Stellenbesetzung im Jahre 1725 wird allerdings Johann Christian Freiherr von 
Woestenraedt466 als Kammerherr geführt, während die vier weiteren adeligen Amtsträger als 
Kavaliere verzeichnet sind.467 Er erhielt diese Ehre vermutlich aus dem Grund, weil er nicht nur 
erster Hofkavalier, sondern auch Oberstsilberkämmerer war, Ämterkumulation war also am 
Brüsseler Hof ebenso möglich wie in Wien. In der Hofstaatsliste wurde er deshalb auch doppelt 
geführt: Als Oberstsilberkämmerer verdiente er 123 Gulden und 20 Kreuzer468, als Hofkavalier 
zusätzlich wie alle anderen Kavaliere 83 Gulden und 20 Kreuzer469. Seine Bezeichnung als 
Kammerherr brachte ihm kein zusätzliches Gehalt ein, es war ein Ehrentitel, der lediglich mit dem 
Zutrittsrecht zur Erzherzogin einherging. Dieses Privileg war aber in der höfischen Welt mit Gold 
nicht aufzuwiegen. Seine Karriere am Hof ging zügig voran: Nachdem am 15. September 1728 der 
Oberstküchenmeister Graf Eugenio Lannoy y la Motterie den Hof verließ, übernahm Woestenraedt 
dieses Amt, das im Hofstaatsverzeichnis als Promotion eingetragen wurde.470  
Die weiteren Amtsträger stammten aus dem mittleren Adel der Österreichischen Niederlande und 
vertraten in keiner Weise den südniederländischen Hochadel. Als zweiter Hofkavalier ist Franz 
Arnold Adrian Graf von Hoensbroeck und Guelen471 aufgeführt, der dritte Kavalier war Anton 
Heinrich Graf von Mastaing472, danach folgten Carl Graf von Arberg473 und Carl Emmanuel Joseph 
von Gavre und Ayseau474. Wie in Wien suchte auch hier eher der mittlere Adel den Hof auf.475 Die 
bedeutendsten Adelsfamilien des Landes, Familie Arenberg, Mérode-Westerloo oder auch 
Maldeghem sind unter den Hofkavalieren nicht vertreten. Sie waren aber in wichtigen politischen 
Ämtern dieser Zeit zu finden. Herzog Leopold Philipp von Arenberg war als Gouverneur der 
Provinz Hennegau der erste Adelige in den Österreichischen Niederlanden.  
                                                
465 Ebd., fol. 69r. 
466 Die Schreibweise seines Namens variiert in den Brüsseler Quellen fast bis zur Unkenntlichkeit. Die Variationen 
sind: Woestenrad, Westenrade, Westenrath und Woestenrath, wobei die beiden Namensbestandteile in 
unterschiedlichen Schreibweisen kombiniert werden. Zudem ist der Freiherr auch unter dem gleichwertigen Titel 
eines Barons aufgeführt, der in Frankreich gebräuchlich war. Die hier benutzte Schreibweise folgt der Biographie 
nationale de Belgique, die seinen Sohn Philipp Joseph von Woestenraedt aufgenommen hat. 
467 Vgl. Brüssel, AGR, SEG Fasz. 1489/5, Register. 
468 AGR, SEG Fasz. 1488, fol. 52r. 
469 Ebd., fol. 156r. 
470 Ebd., fol. 231v–233v.,  
471 Ebd., fol. 234v. 
472 Ebd., fol. 166v. 
473 Ebd., fol. 140r. 
474 Ebd., fol. 162r. 
475 Für den Wiener Hof vgl. KELLER, Hofdamen, 60; PEČAR, Ökonomie, 34f. 
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Am 30. November 1725, wenige Wochen nach der Ankunft in Brüssel, teilte Maria Elisabeth ihrem 
Bruder die Entscheidung mit, auch die Kavaliere Lannoy y la Motterie, Mastaing, Arberg und 
Gavre zu Kammerherren ernennen.476 Einen Grund für diese Entscheidung gab die Statthalterin 
nicht an. Die Ernennung und Beförderung hatte vermutlich aber nicht die Absicht, eine Rangfolge 
unter den Hofkavalieren festzulegen und ihre Funktion zu unterscheiden. Denn 1741, bei der 
Auflösung von Maria Elisabeths Hofstaat, sind alle Hofkavaliere als Kammerherren aufgeführt.477  
 
Eine große Veränderung bei den Kavalieren gab es im Laufe der 16 Jahre nicht. 1741 waren Graf 
Arberg und Hoensbroeck noch im Dienst. Neu hinzugekommen waren 1728 Freiherr von Dourche 
und 1740 Carl Bonaventura von der Nooth. Johann Jacob Graf von Bornheim hatte 1728 
Woestenraedt als Silberkämmerer nach dessen Beförderung zum Oberstküchenmeister ersetzt. 
Nachdem Woestenraedt 1738 verstorben war, übernahm Bornheim auch dieses Amt von ihm. 
Neuer Oberstsilberkämmerer war nach ihm Philipp von Woestenraedt geworden, der Sohn des 
zuvor verstorbenen Oberstküchenmeisters.478 
Das Hofkavalieramt kann ähnlich wie das Kämmereramt in Wien als Einstiegsamt für eine 
vielversprechende Hofkarriere gewertet werden. Manche der Kavaliere gelangten sogar zu 
beachtlichem Ruhm, wie etwa Carl Emmanuel von Gavre und Ayseau. Nachdem er sehr jung in den 
Hofdienst getreten war, wurde er 1736 in die Rechenkammer aufgenommen. 1737 wurde er zum 
Prinzen erhoben und 1739 zum Gouverneur von Namur ernannt. Zu dieser Zeit legte er auch sein 
Hofamt nieder. Unter Karl Alexander von Lothringen wurde er 1759 sogar zum Obersthofmarschall 
ernannt und erreichte somit die Führungsebene des Hofes.479 Carl Anton von Arberg brachte es zu 
militärischem Ruhm im österreichischen Erbfolgekrieg und wurde zum Generalmajor ernannt.480 
Bei Philipp von Woestenraedt zeigte sich, dass das Hofamt seines Vaters auch ihm den Einstieg in 
die Karriere erleichterte. Er begann seine Karriere militärisch als Generalmajor, diente aber nach 
1741 auch weiterhin am Hof. Unter Karl Alexander von Lothringen wurde er Leutnant der 
Hellebardiers und schließlich Gouverneur von Limburg.481 Während sein Vater noch ein Freiherr 
war, wurde Philipp Joseph in den Grafenstand erhoben und konnte somit die gesellschaftliche und 
soziale Stellung seiner Familie aufgrund des guten Starts seiner Karriere nennenswert verbessern. 
                                                
476 HHStA, Belgien DD A, Berichte 19, 30. November 1725. 
477 HHStA, HA, Familienankten K 67, „Hoff Staats Haupt Lista“, fol. 18r.–20r. 
478 Ebd. 
479 Carl Emmanuel Joseph de Gavre, Marquis d’Ayseau (ca. 1705–1773), BNB 7 (1883), 534. 
480 Carl Anton Graf von Arberg (1705–1768), BNB 1 (1866), 361–362 (allerdings mit falschem Geburtsjahr); vgl. auch 
Wurzbach 1 (1856), 59; die Familie stammt aus der Schweiz, nicht zu verwechseln mit der Familie des Herzogs von 
Arenberg, die zum niederländischen Hochadel gehörte. 
481 Philipp Joseph Graf von Woestenraedt (1711–1788), BNB 29 (1957), 870–872. 
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Die Instruktionen der Hofkavaliere in Brüssel sind wie auch die Instruktionen für Obersthofmeister 
Graf Visconti nicht mehr erhalten, da sie beim Brand des Coudenberg-Palastes zerstört wurden. 
Einen kleinen Hinweis auf die Aufgaben und die Stellung der Kavaliere in Brüssel kann der Eid 
geben, den sie bei Amtsantritt leisten mussten. Der formelhafte Text war in einem Buch verzeichnet 
und konnte zu jedem Amtsantritt wiederverwendet werden. Hier mussten die Kavaliere schwören, 
dass sie der Erzherzogin immer treu und fleißig aufwarten und sie besonders bei öffentlichen 
Auftritten oder Reisen begleiten und bedienen würden. Gleichfalls mussten sie schwören, dass sie 
nichts von den geheimen Sachen, die die Erzherzogin ihnen anvertraute oder die sie in ihrer 
Kammer hörten, an andere weitererzählen werden.482 Diesen Schwur mussten nur jene 
Hofangestellten leisten, welche ihre Pflichten auch in den privaten Räumen der Erzherzogin 
versahen. Die Hofkavaliere hatten demnach ebenfalls Zutritt zu diesen Räumen, auch wenn sie 
nicht über einen Schlüssel verfügten. Das Privileg, sich jederzeit Zutritt zu den Räumen der 
Statthalterin zu verschaffen, galt für sie nicht, aber sie konnten von der Erzherzogin zu Gesprächen 
eingeladen werden. Auch sah das Amt es vor, dass die Statthalterin das Gespräch mit den 
Kavalieren suchen und sie ihnen geheime Angelegenheiten, sowohl von staatlicher als auch von 
privater Natur anvertrauen konnte.  
Das Amt des Hofkavaliers in Brüssel kann als Ehrenamt mit gesellschaftlicher Funktion betrachtet 
werden. Die Hofkavaliere leisteten der Erzherzogin Gesellschaft und begleiteten sie bei öffentlichen 
Auftritten. Dabei durften sie in der Nähe der Erzherzogin Platz nehmen. Eine permanente 
Anwesenheit am Hof war allerdings nicht erforderlich, Maria Elisabeth konnte sie aber jederzeit zu 
sich an den Hof rufen. Ein Quartier am Hof, wie es den Hofdamen und Kammerfräulein zustand, 
hatten die Hofkavaliere nicht. 
 
Neben den bereits erwachsenen Hofkavalieren beherbergte Maria Elisabeths Statthalterhof auch 
junge Adelige, die an ihrem Hof erzogen wurden. Die Edelknaben waren 13 oder 14 Jahre alt und 
stammten aus guten Adelshäusern.483 Sie wohnten am Hof, wo sie in den adeligen Fertigkeiten wie 
Tanzen, Fechten und in modernen Fremdsprachen unterrichtet wurden. Zu Beginn ihrer 
Statthalterschaft hatte Maria Elisabeth neun Edelknaben, wobei die Anzahl an Knaben im Laufe der 
Jahre leicht schwankte, da ein erwachsen gewordener Edelknabe nicht immer sofort durch einen 
neuen Jungen ersetzt wurde. Die Erziehung der Jungen überwachte der Edelknabenhofmeister 
Johann Tornaco persönlich. Er musste darauf achten, dass die Adeligen zu Ehrbarkeit erzogen 
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wurden und unnütze Verschwendung unterließen.484 Außerdem überwachte der Hofmeister den 
Edelknaben-Praeceptor, den Erzieher Thomas Hannot, den Tanzmeister Peter de Chars, den 
Fechtmeister Wilhelm Branhorst, sowie vier Edelknabendiener.485 Da Maria Elisabeth den 
Universitäten und Wissenschaftlern sehr zugetan war, holte sie unter anderem den Vorsitzenden der 
königlichen Akademie, Wilhelm Weidert, an den Hof und ließ ihn die Edelknaben unterrichten.486 
Vielmehr noch als das Amt eines Hofkavaliers bot der Hof durch den Edelknabendienst eine 
Möglichkeit für junge Adelige, schon früh und ohne großen finanziellen Aufwand an einer 
höfischen Karriere zu arbeiten und eine hervorragende Erziehung zu genießen.  
 
 
3.3.2 Die Hofdamen 
Die Rolle der Hofdamen im Hofstaat der Erzherzogin ist sowohl für das Zeremoniell in Brüssel als 
auch für die Stellung und Position der Statthalterin nicht zu unterschätzen. Anhand der 
Überlegungen zur Einstellung der Hofdamen lässt sich die Bedeutung des weiblichen Hofstaats für 
Maria Elisabeth besonders gut erfassen. Zu Beginn des Auswahlverfahrens meldete Daun nach 
Wien, „qu’il ne se trouver pas dans ce Pays beaucoup de filles de qualité qui soient en Etat de 
soutenir la depence qu’Elle devroient faire à la Cour“487.  
Neben ihrer Herkunft war auch der Zugang zu einem eigenen Vermögen ein wichtiges Kriterium 
für die Einstellung bei Hof. Die finanziellen Ressourcen der Familie waren für den Hof sehr 
wichtig, da sie immense Geldsummen in die standesgemäße Ausstattung der Hofdamen investieren 
mussten. Die Einkünfte der Hofdamen durch ihr Gehalt deckten diese unumgänglichen Kosten nicht 
ab, vielmehr überstieg die investierte Summe das Jahresgehalt bei weitem.488 Die Hofdamen 
brauchten das Geld für Kleider, Wäsche und Schmuck, da sie repräsentative Aufgaben erfüllten 
mussten. Auf Festen, bei Empfängen und Prozessionen umgaben sie die Statthalterin und vertraten 
die Würde des Statthalterhofes.  
Auch die familiäre Herkunft der Hofdamen war von Belang. Die Familien mussten bekannt sein 
und in den höchsten Kreisen ein gewisses Ansehen haben, von Einfluss, Vermögen und guter 
Abstammung sein. Die Bewerberinnen, die Daun gegenüber traten, waren entweder 20 oder 21 
Jahre alt, also junge Frauen im heiratsfähigen Alter. Drei Damen kamen in die engere Auswahl: 
Philippina de Croÿ, die Nichte des Herzogs Leopold Philipp von Arenberg, Maria Josepha de 
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Horne, die Nichte des gleichnamigen Prinzen und Florentina de Gavre, eine Schwester des Marquis 
d’Ayseau, der als Hofkavalier eingestellt wurde.489 Alle seien von guter Erziehung und die Familien 
verfügten über ausreichende finanzielle Mittel. Besonders reich war die Familie Horne, von der 
Daun auch gebeten wurde, die junge Schwester zur ersten Hofdame zu machen. Denselben Wunsch 
hatte auch Philippina de Croÿ geäußert. Dem Namen nach seien die Familien de Gavre und Horne 
die bekanntesten und besten in den Österreichischen Niederlanden, erklärte Daun in seinen Briefen 
an Rialp. Die vierte potentielle Hofdame war eine Empfehlung der Comtesse de Windischgrätz, sie 
schlug eine Tochter der Familie de Thiennes vor. Ihrer Familie haftete allerdings der Makel an, sehr 
unter französischem Einfluss zu stehen, vielleicht befürchtete Daun hier Loyalitätskonflikte der 
Dame mit dem Haus Habsburg. Daher wurde die letztgenannte Dame nicht eingestellt. 
Prinz Rubempré, der Oberststallmeister, wollte ebenfalls eine Hofdame aus seiner Familie im 
Hofstaat der Erzherzogin sehen. Er präsentierte Graf Daun zwei Kandidatinnen, seine Schwester 
und eine Nichte. Er hatte Daun anvertraut, dass seine Mutter ihn sehr zur Vorstellung seiner 
Schwester Anna Desiré de Vatteville am Hof gedrängt habe.490 Die Dame musste Daun sofort 
überzeugt haben, denn sie wurde ohne Erwähnung der weiteren Verwandten in den Hof 
aufgenommen. 
 
Des Weiteren sollte auch eine Fräuleinhofmeisterin in Brüssel aufgenommen werden, doch Daun 
hatte keine einzige Kandidatin, die den Ansprüchen des Wiener Hofes genügen würde: „für fraülen-
hofmeisterin wüßte ich dermahlen nichts vorzuschlagen, weilen in diesem land so wenig 
verwittibten von guten häußern seyen“.491 Da die Fräuleinhofmeisterin, anders als die Hofdamen 
und Hoffräulein, verwitwet sein und gleichzeitig über soziale wie finanzielle Ressourcen verfügen 
musste, stellte die Auffindung einer geeigneten Dame in dem geographisch relativ kleinen 
Adelsraum der Österreichischen Niederlande ein Problem dar.  
Sinzendorf riet Daun, sich weiter nach einer Kandidatin umzuschauen, da der Wiener Hof mit den 
Reisevorbereitungen so weit vorangeschritten war, dass die Einstellung einer Fräuleinhofmeisterin 
in Wien bis zur Abreise der Erzherzogin am 4. September nicht mehr möglich war. Der Kaiser 
wünschte, Daun möge eine Dame im niederländischen Adel finden. Erst wenn die 
Fräuleinhofmeisterin „nach angewendetem all möglichen fleiß drunten gleich wohl nicht zu finden 
seyn sollte, wird mann endlich bedacht seyn nun von hierauß eigends nach zu schicken.“492 Daun 
beharrte auch am 22. August noch auf der Tatsache, dass eine Fräuleinhofmeisterin „von einem 
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convenienten hauß allhier nicht zu bekommen“493 sei, doch schon zwei Tage später tauchte 
plötzlich eine mögliche Anwärterin auf: Die Comtesse de Dion le Mont hatte sich zunächst bei 
Dauns Ehefrau vorgestellt und war die Witwe eines vornehmen Spaniers aus gutem Hause.494 Sie 
hatte zwei bereits erwachsene Kinder, einen Sohn und eine Tochter. Über ihre Herkunft hatte Daun 
keine konkreten Informationen, vermutete aber keine Komplikationen. Seine Ehefrau zog 
Erkundigungen ein und berichtete, die Comtesse sei „nicht allein von guten personal-qualitäten 
sondern auch von hübschen mitteln, also daß sie diese charge nicht auß noth, sondern andurch sich 
eine ehr zu machen ansuchet.“495 In seiner Erleichterung, endlich eine passende Dame gefunden zu 
haben, schlug Daun dem Kaiser ihre sofortige Ernennung zur Fräuleinhofmeisterin vor. In der 
Zwischenzeit hatte der Obersthofmeister Graf Sinzendorf selbst die Suche nach einer geeigneten 
Dame in Auftrag gegeben, da er in den Österreichischen Niederlanden keine Erfolge mehr 
erwartete. Seine Wahl war auf die verwitwete Gräfin von Weichs gefallen, die der Kaiserin 
Elisabeth Christine bereits 1708 gedient hatte und sie nach Spanien begleitet hatte.496 Sinzendorf 
gab nun die Anweisung, man möge die niederländische Kandidatin hinhalten, bis eine Entscheidung 
gefallen war. Letztendlich entschied sich der Kaiser für die ihm bekannte österreichische 
Kandidatin, die Gräfin von Weichs blieb bis zum Tod der Erzherzogin in Brüssel.497 Auch in 
diesem Fall, in dem der Hof die Wahl hatte, entschied er sich für die bereits bekannte Person, die 
durch den langen Dienst für das Haus Habsburg ihre Loyalität unter Beweis gestellt hatte.  
Bei Betrachtung der Namen der Hofdamen lässt sich die Tendenz erkennen, dass die 
Amtsträgerinnen aus noch nobleren Familien als die Hofkavaliere stammten. Der Herzog von 
Arenberg schickte in Ermangelung eigener Töchter eine Nichte in den höfischen Dienst, auch die 
alte und sehr reiche Familie Horne wünschte eine Tochter am Brüsseler Hof unterzubringen. 
Offenbar war das Amt einer Hofdame attraktiver als das gleichrangige Amt eines Hofkavaliers. 
Doch die theoretische Gleichrangigkeit der beiden Ämter verwischt in der Praxis: Tatsächlich 
waren die Hofdamen den Kavalieren gesellschaftlich überlegen. 
Wie oben bereits angedeutet, waren die Hofdamen und Kammerfräulein für das höfische 
Zeremoniell von elementarer Bedeutung. Sie waren nicht nur bei öffentlichen Inszenierungen, wie 
etwa kirchlichen Prozessionen oder Schauessen an der Seite der Erzherzogin, sondern sorgten sich 
rund um die Uhr um ihre Gesellschaft und Unterhaltung. Die Damen lebten am Hof und schliefen in 
unmittelbarer Nähe zur Statthalterin, die beiden Kammerfräulein schliefen direkt in ihrem Zimmer. 
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Sie halfen der Statthalterin beim An- und Auskleiden, bewirteten sie, beteten gemeinsam mit ihr 
und sprachen jeden Tag mit ihr. Der Zugang der Hofdamen und Kammerfräulein war 
uneingeschränkt und exklusiv, da die Hofkavaliere sich den Privaträumen der unverheirateten 
Erzherzogin nicht nähern durften. Aus diesem Grund war das Amt auch sehr begehrenswert: Im 
Gegensatz zu männlichen Adeligen am Hof von Maria Elisabeth hatten die Damen das 
kontinuierliche Gehör der Souveränin und saßen im inneren Zirkel der Macht.  
Dieser rein praktische Unterschied zwischen den beiden Ämtern wirkte sich letztendlich auf die 
offizielle Rangfolge am Hof aus. Erinnern wir uns an Dauns Frage, ob die Kammerfräulein die 
Funktion eines kaiserlichen Kämmerers erfüllen sollten. Sinzendorf antwortete, dass die 
Hofkavaliere diese Funktion nicht übernehmen dürften. Somit erfüllten die beiden Kammerfräulein 
Maria Claudia von Trautson und Johanna von Aspremont diese Funktion, die sie in der höfischen 
Rangfolge über den Hofkavalieren einordnete. Der höhere Rang schlug sich auch finanziell nieder: 
Die beiden Kammerfräulein verdienten 100 Gulden, während die Hofdamen mit 83 Gulden und 20 
Kreuzern das gleiche Gehalt bezogen wie die Hofkavaliere.498 Die Angleichung der weiblichen 
Dienstordnung an jene der männlichen Amtsträger war eine langfristige Entwicklung, die erst im 
18. Jahrhundert den hier zu erkennenden Kulminationspunkt erreichte. Johann Christian Lünig 
schrieb 1719, das Damenzeremoniell sei am Wiener Hof auf den „höchsten Grad gekommen“. Die 
Kammerfrauen trugen den goldenen Schlüssel wie die Kämmerer und hatten einen permanenten 
freien Zugang zu den Räumen ihrer Fürstin.499 Der Unterschied zwischen Hofdame und 
Kammerfräulein wurde in verschiedener Form im höfischen Zeremoniell deutlich, zum Beispiel bei 
der Mahlzeitenordnung. Für die adeligen Hofbediensteten gab es eine eigene Hoftafel, an der 
gemeinsam gespeist wurde. An dieser saßen der Oberstsilberkämmerer und Oberstküchenmeister 
sowie die Hofdamen mit der Fräuleinhofmeisterin und die Hofkavaliere. Der Obersthofmeister, der 
Oberststallmeister, die Obersthofmeisterin, Beichtvater Amiodt und die Kammerfräulein hatten 
jeweils eine eigene Tafel, an der sie alleine speisen und bedient werden durften.500  
Eine der wichtigsten Funktionen der Hofdamen für Maria Elisabeth war weniger die Gesellschaft, 
sondern die Bewahrung ihrer Ehre und Demonstration ihrer Keuschheit als höchste Tugend der 
jungfräulichen Statthalterin.501 In den zwischen den Geschlechtern stark divergierenden 
Ehrkonzepten der Frühen Neuzeit hatte der weibliche Körper eine besondere Bedeutung. Frauen 
und ihre Körper galten als Verführerinnen des Mannes und unverheiratete Frauen stellten eine 
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enorme Bedrohung für alle Männer und ihre Ehefrauen dar.502 Die Ehre einer Frau war in erster 
Linie der Verzicht auf ihre sexuelle Macht in der Gesellschaft durch die Bewahrung ihrer 
Jungfräulichkeit. Der Verlust der Unschuld und der erste Sexualkontakt beschmutzte die weibliche 
Ehre und konnte nur mit dem Segen der Kirche und im Rahmen einer Ehe ohne die Verletzung der 
Ehre stattfinden. Die unschuldige Jungfrau, die ihren Körper vor Sexualkontakten schützte, hatte 
eine besondere Ehre, die aber in permanenter Gefahr war und stärker geschützt werden musste als 
die Ehre eines Mannes.503 Während also das Ehrkonzept der unverheirateten Hofdamen im Gefolge 
einer Kaiserin schon eine wichtige Rolle spielte, so war die Ehre der jungfräulichen Maria Elisabeth 
ein noch wertvolleres Gut. Dieses zu schützen war die Aufgabe der Hofdamen. Ihre eigene Ehre 
stand in enger Verbindung zur Ehre ihrer Herrin, da sie sich in einem gemeinsamen Raum, dem 
Frauenzimmer, befanden. Zweifel an der Tugendhaftigkeit eines Mitglieds des Frauenhofstaates 
allein reichten aus, um die Ehre aller dort lebenden Frauen in Gefahr zu bringen. Aus diesem Grund 
mussten die Hofdamen in Brüssel mit dem Schutz ihrer Jungfräulichkeit gleichzeitig auch die Ehre 
und Tugend ihrer Herrin demonstrieren und untermauern. Die Ordnung der Geschlechter am Hof 
folgte den Vorstellungen von Ehre und Keuschheit, die seit der Renaissance mit dem Hof 
verbunden wurde. In Castigliones „Hofmann“ heißt es, da Frauen das schwächere Geschlecht seien, 
könnten sie ihre Schamhaftigkeit nicht so leicht bewahren wie Männer, Letztere seien demzufolge 
keuscher als Frauen und benötigten keine Kontrolle. Frauen mussten zudem mehr auf ihre Ehre 
achten, da sie weniger Möglichkeiten hätten, diese zu verteidigen.504 Die Bewahrung ihrer 
Keuschheit konnten die Frauen am Hof nur dann garantieren, wenn sie den geschützten und 
kontrollierten Bereich des Frauenzimmers kaum verließen. Die Kontrolle der Frauen hatte eine 
wechselseitige Bedeutung: Einerseits der Schutz von äußeren Gefahren und andererseits der Schutz 
der Außenwelt vor den Frauen.  
Die Tabuisierung der weiblichen Körper am Hof bedingte die strikte Kontrolle über die Frauen und 
die Trennung ihres Lebens- und Arbeitsbereiches von den Männern. Der Name „Frauenzimmer“ 
rührte letztendlich aus der Tatsache, dass die Frauen ihnen zugewiesene Räume hatten, in denen sie 
allein mit ihren Geschlechtsgenossinnen lebten. Aufgabe der Obersthofmeisterin und der ihr 
unterstehenden Fräuleinhofmeisterin war die Kontrolle der Hofdamen und ihrer Ehre. Dazu gehörte 
das anständige Auftreten der Hofdamen in der Öffentlichkeit und vor Besuchern des Hofes, welches 
die Fräuleinhofmeisterin überwachte und korrigierte. Die Fräuleinhofmeisterinnen mussten zudem 
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darauf achten, dass die Hofdamen und Fräulein keinen Kontakt zu den Hofkavalieren hatten und 
tagsüber nicht ohne Aufsicht mit ihnen sprachen. Während Festen und Festivitäten durften sie sich 
nicht neben die Kavaliere setzen und sich nicht auf unzüchtige Art in ihrer Gegenwart aufführen. 
Die Instruktion für die Fräuleinhofmeisterin von 1675 befahl der Fräuleinhofmeisterin darauf zu 
achten, dass sich Damen und Kavaliere auch durch eine geschlossene Tür hindurch nicht 
unterhielten.505 Die selbe Aufforderung war auch in den Eid aufgenommen, den Maria Elisabeths 
Frauenzimmer-Türhüter bei Dienstantritt leisten musste. Er durfte ohne Erlaubnis der Erzherzogin, 
des Obersthofmeisters oder der Obersthofmeisterin niemanden herein- oder herauslassen.506 Die 
Kontrolle der weiblichen Ehre am Hof schlug sich konkret im Verschließen der ihnen zugewiesenen 
Räume nieder, wo die Frauen vor Männern, aber auch vor sich selbst und ihrer Neugier geschützt 
wurden. Nicht nur der Zutritt war reglementiert, auch das Verlassen der Frauenzimmer war nicht 
ohne Wissen der Hofmeisterin möglich, damit die Frauen keine Verstöße gegen die Gebote der 
Sittlichkeit unternehmen konnten. Während die Fräuleinhofmeisterin das Verhalten der Hofdamen 
überwachte, gab die Obersthofmeisterin die Regeln vor und erlaubte Ausnahmen. Sie übernahm 
auch die Bestrafung der Hofdamen bei Regelverstößen, diese Kompetenz hatte die 
Fräuleinhofmeisterin nicht. Mehr noch als die Obersthofmeisterin hatte sie eine Aufsichts- und 
Erziehungsfunktion und begleitete die Hofdamen Tag für Tag. Die Obersthofmeisterin war als 
Sprecherin des Frauenhofstaates in Kontakt mit den anderen Hofmeistern und repräsentierte ihn 
nach außen.507 Sie stand der Erzherzogin auch persönlich zur Verfügung und hatte so die Kontrolle 
über die Hofdamen nicht alleine inne.  
Eine mit der Fräuleinhofmeisterin vergleichbare Position bei den Kavalieren gab es nicht. Der 
Oberstkämmerer oder der Obersthofmeister, wie bei Maria Elisabeth, beaufsichtigten zwar die 
ihnen unterstellten Kämmerer, jedoch war ihre Kontrollfunktion in den Instruktionen nur kurz 
angesprochen und hatte bei Weitem nicht die Bedeutung wie im Frauenzimmer. Weder wurden die 
Kavaliere eingesperrt, noch achtete der Oberstkämmerer darauf, mit wem sie sich unterhielten. Ihre 
Ehre war weniger an Vorstellungen von sexueller Reinheit gebunden und ihre Körper bedurften 
keiner Kontrolle zum Schutz der gesellschaftlichen Normen.  
Nicht nur im privaten Rahmen der erzherzoglichen Wohnräume sondern auch in der Öffentlichkeit 
trat die Statthalterin nie ohne die Begleitung ihrer Hofdamen auf. Die Hofdamen bedienten zum 
Beispiel die Erzherzogin während eines Schauessens oder reichten ihr bei der Fußwaschzeremonie 
die Handtücher. Bei solchen zeremoniellen Anlässen waren die Hofkavaliere zwar anwesend, 
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allerdings hatten sie bei der Bedienung der Erzherzogin keine Funktion, sie bildeten lediglich den 
Rahmen der Handlung als Zuschauer. Dadurch bestand stets eine deutliche Distanz zwischen der 
Erzherzogin und ihren Kavalieren, die aufgrund der Nähe der Hofdamen zur Statthalterin umso 
offensichtlicher war. Grund dieser Zurückweisung war nicht der Rang der Hofkavaliere, sondern ihr 
Geschlecht. Die Sittenstrenge und Tugendhaftigkeit der Erzherzogin erlaubte es nicht, die Kavaliere 
im öffentlichen Zeremoniell in ihrer Nähe zu platzieren. Sie mussten stets einen respektvollen 
Abstand zu ihr einnehmen. Die Ehrkonzepte der Frühen Neuzeit mit ihrer sexualisierten Sicht auf 
den weiblichen Körper schaffte im Fall des Statthalterinnenhofes in Brüssel einen deutlichen 
machtpolitischen Vorteil für die Frauen am Hof. 
Die hier vorgestellten Regeln und Instruktionen weisen auf einen stark reglementierten und 
normierten Hof hin, der allerdings in der Realität kaum so ausgesehen hat. Die teilweise sehr 
strengen Anordnungen müssen eher als Reaktion auf offensichtliche Missstände, denn als 
realistische Handlungs- und Organisationspraktiken gelesen werden.508 Besonders häufig finden 
sich Hinweise in den Instruktionen, dass die Frauen am Hof das Kichern, Klatschen und Tuscheln 
unterlassen sollten. Diese Beschäftigung nennt auch Castigliones „Hofmann“ als eine der 
beliebtesten Aktivitäten von Männern und Frauen bei Hof. Die gesellige Stimmung am Hof sowie 
das Zusammentreffen vieler Menschen fördere Frivolitäten, Vertraulichkeiten und Scherze, bei 
denen die Männer die Schamhaftigkeit der Frauen testeten, dadurch aber gegen den Anstand 
verstießen. Die den Frauen so leicht fallende Geselligkeit fördere wiederum die Verbreitung von  
Klatsch und Gerüchten am Hof, wodurch die Frauen ihre Achtung verlieren würden.509 Auf der 
Grundlage von Erfahrungen des Hofes mit ausschweifenden Festen und ihren Folgen richteten die 
Instruktionen ein besonderes Augenmerk auf jene Momente des höfischen Alltags, in denen Klatsch 
und Gerüchte entstehen und verbreitet werden konnten, und verbot die Unterhaltungen in den 
Gängen zwischen Hofdamen und Kavalieren, sowie den engen Kontakt zwischen beiden 
Geschlechtern bei Schlittenfahrten, Bällen oder Landpartien. In der Realität fanden sich aber immer 
wieder Mittel und Wege, den verbotenen Kontakt doch herzustellen. Aus diesem Grund musste 
letztendlich auch das Gespräch durch verschlossene Türen verboten werden. 
Mit ähnlich strengen Regeln sind vermutlich auch die Hofdamen und Kammerfräulein in Brüssel 
konfrontiert worden, auch wenn ihre Instruktionen leider nicht überliefert sind. Neben der 
Obersthofmeisterin und der Fräuleinhofmeisterin hatten die Brüsseler Hofdamen und -fräulein noch 
eine weitere sehr strenge Aufpasserin: Maria Elisabeth selbst. Die Erzherzogin persönlich 
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überwachte die Einhaltung aller Regeln der Sitte und des Anstands und hielt alle Hofmitglieder zu 
andächtigem religiösen Leben an. Sie ließ sich von ihrem Beichtvater bestätigen, wann welche 
Hofdame zur Beichte erschienen war und ermahnte jene Damen, die die Beichte seit längerem 
versäumt hatten. Laut ihrem Biographen Wagner schätzte sie nur jene Hofdamen, die ein Vorbild an 
Tugend darstellten und die selbe religiöse Innbrunst hatten wie die Erzherzogin. Die 
„leichtsinnigen“ und weniger frommen Damen strafte Maria Elisabeth durch mangelnde Beachtung, 
sie redete in ihrem Frauenzimmer nur mit jenen Damen, die sie auch persönlich schätzte.510 Wer 
aufgrund eines schlechten Benehmens in Ungnade gefallen war, wurde vom Hof getrennt in einem 
kleinen Zimmer eingesperrt und musste dort über seine Vergehen nachdenken.  
Diese erzieherischen Maßnahmen gehen deutlich weiter als jene Regeln und Praktiken, die von den 
Hofdamen des Wiener Hofes bisher bekannt sind. Maria Elisabeths Frömmigkeit, aber auch ihre 
Pflicht zu tugendhaftem Leben, nahmen einen bedeutsamen Einfluss auf das Leben aller 
Hofangestellten, insbesondere auf die Hofdamen. Die Ansprüche an Sitte und Tugend waren am 
Brüsseler Hof deutlich höher als am Kaiserhof mit den im Familienverband lebenden 
Erzherzoginnen, Kaiserinwitwen und der regierenden Kaiserin. Gleichzeitig lässt sich anhand dieses 
sehr starken Einflusses der Erzherzogin auf die sie umgebenden Hofdamen deutlich erkennen, dass 
sich Maria Elisabeth für das Wohl und Lebensglück ihrer Damen verantwortlich fühlte und sie in 
ihrem Sinne formen wollte. Maria Elisabeth war nicht tolerant gegenüber Frauen mit anderen 
Temperamenten und Interessen. „Nicht das mindeste Belieben truge sie an der Gesellschaft jener 
aus dem Frauen-Geschlecht, denen einzig der Kleiderpracht, die in der Stadt angehende 
Erzaehlungen, die Witterung des Lufts, und anbey nichts anderes zu sprechen Anlaß gebe.“511 
Maria Elisabeth hatte klare Vorstellungen davon, wie sich eine junge Frau aufzuführen, und wofür 
sie sich zu interessieren hatte. Mit ihren Hofdamen sprach sie über die Religion, die Heiligen oder 
die Wissenschaft. Als ihre Gesellschafterinnen mussten sich die Hofdamen den Interessen ihrer 
Herrin anpassen. Eine Hauptbeschäftigung für Hofdamen in Wien war das Stricken.512 Da Maria 
Elisabeth in dieser „typisch weiblichen“ Tätigkeit weder Talent noch Ehrgeiz besaß und sich schon 
in ihrer Kindheit davor gedrückt hatte, war es im Brüsseler Frauenzimmer vermutlich auch nicht die 
beliebteste Aktivität. Auch Klatsch, Mode und das Wetter interessierten sie nicht. Außerdem hasste 
sie Scherze, Späße und Spottreden bei der Dienerschaft, „wie es sich bisweilen zu ereignen 
pflegte“.513 Der übliche Hofklatsch konnte nur im Verborgenen und ohne das Wissen der 
Statthalterin stattfinden. Die Hofdamen allerdings, die kaum von Maria Elisabeths Seite wichen, 
                                                
510 WAGNER, Leben und Tugenden, 77. 
511 Ebd., 78. 
512 KELLER, Hofdamen, 127. 
513 WAGNER, Leben und Tugenden, 77. 
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standen unter strenger Beobachtung und konnten sich, wollten sie die Gunst ihrer Herrin nicht 
verlieren, in ihren Lebensgewohnheiten nur anpassen. Die gesellschaftlichen Ansprüche an ihr 
tugendhaftes Leben wurden durch die Frömmigkeit und Persönlichkeit der Erzherzogin noch 
verstärkt. 
Die Hofdamen kamen meistens sehr jung an den Hof, wenn sie sich im heiratsfähigen Alter 
befanden. Einer der Nutzen ihres Hofamtes waren die Kontakte bei Hof, aus denen sich auch eine 
vorteilhafte Ehe ergeben konnte. Von den insgesamt 15 Hofdamen, die zwischen 1725 und 1741 am 
Hof beschäftigt waren, trat nur eine Dame nachweisbar aufgrund einer Eheschließung aus dem 
Dienst: Francisca von Harras.514 Zwei Frauen starben während ihres Dienstes: Philippina de Croÿ, 
die seit 1725 Hofdame war, starb am 10. November 1734 und Elisabeth von Uhlfeld, die Tochter 
der Obersthofmeisterin, starb während des Coudenberg-Brandes 1731.515 Maria von Trautson, das 
erste Kammerfräulein seit 1725, verließ 1727 den Hof, um in das Karmeliterinnenkloster in Wien 
einzutreten. Auch Silvia von Starzhausen, die seit 1729 Hofdame war, trat in ein Kloster ein statt zu 
heiraten. Durchschnittlich blieben die Hofdamen etwa sechs Jahre im Hofstaat von Maria Elisabeth. 
Am längsten blieb Maria Anna von Scherffenberg in Brüssel: Von 1725 bis 1741 blieb sie am Hof. 
Die folgende Tabelle verschafft einen Überblick über alle jemals am Hof eingestellten Hofdamen 
und die Dauer ihres Dienstverhältnisses. 
 
Name Einstellung Austritt Grund 
Maria von Trautson 1725 1727 Eintritt ins 
Karmeliterkloster 
Maria Anna von 
Scherffenberg 
1725 1741 Tod der Erzherzogin 
Regina von  
Limburg 
1725 1735 ? 
Anna von Vatteville 1725 1728 ? 
Silvia von 
Starzhausen 
Nach 1726 1729? Eintritt ins 
Ursulinen-Kloster 
Köln 
Francisca von 
Hornes 
1725 ? ? 
Elisabeth von 
Uhlfeld 
1725 1731 verstorben 
Philippina von Croy 1725 1734 verstorben 
Anna Maria von 
Wallenstein 
1734 1741 Tod der Erzherzogin 
Isabelle von 
Arenberg 
1734 1741 Tod der Erzherzogin 
                                                
514 Brüssel AGR, SEG Fasz. 1489/1, fol. 127r. 
515 Ebd., 155v. 
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Theresia von  
Weichs 
1729 1741 Tod der Erzherzogin 
Francisca von 
Harras 
1729 1735 Heirat 
Maria von 
Corswarem-Loos 
1735 1741 Tod der Erzherzogin 
Sophie von 
Bokorsova 
1725 oder später 1741 Tod der Erzherzogin 
Tabelle 1: Hofdamen516 
 
Die Rangfolge innerhalb des Frauenzimmers richtete sich nach dem Anciennitäts-Prinzip: Den 
ersten Rang hatte die Gräfin von Scherffenberg als erstes Kammerfräulein und am längsten 
dienende Dame. Wurde ein Platz bei den Hofdamen frei, rückten alle um einen Rang auf und die 
neue Dame nahm den letzten Platz ein. Wurde der Platz eines Kammerfräuleins frei, dann wurde 
die dienstälteste Hofdame auf diese Position befördert. In der zweiten Tabelle sind die 
Beförderungen der Kammerfräulein vermerkt. 
 
Name Hofdame seit Beförderung 
Maria von Trautson 1725 1725 
Maria Anna von 
Scherffenberg 
1725 1725 
Regina von 
Limburg 
1725 1734 
Elisabeth von 
Uhlfeld 
1725 1728 
Theresia von 
Weichs 
1729 1740 
Sophie von 
Bokorsova 
1725? 1735 
Tabelle 2: Kammerfräulein 
 
Über die genaue Art des Kontaktes zwischen der Erzherzogin und ihren Hofdamen wissen wir so 
gut wie gar nichts, da die alltäglichen Konversationen in keiner Quelle aufscheinen. Doch aufgrund 
des langes Dienstes von Maria von Scherffenberg als Kammerfräulein lässt sich leicht erahnen, dass 
zwischen ihr und Maria Elisabeth ein gutes und vertrauensvolles Verhältnis herrschte, anders ist der 
ungewöhnliche lange Dienst als unverheiratete Dame am Hof kaum zu erklären. Über eine 
durchschnittliche Amtszeit am Wiener Hof lassen sich zwar kaum Aussagen treffen, da es sowohl 
Hofdamen gab, die weniger als zwei Jahre am Hof blieben, aber genauso gab es auch Damen, die 
                                                
516 Die Frauen mit kursiv gesetzten Namen waren bei ihrem Dienstaustritt bereits zu Kammerfräulein befördert worden. 
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länger als acht Jahre ihren Dienst verrichteten.517 Als ungewöhnlich lang galt aber eine Amtszeit 
von bis zu zehn Jahren, die Dienstlänge von Maria von Scherffenberg ist also als große Ausnahme 
zu begreifen. Vielleicht wirkte die fromme Maria Elisabeth auch auf die Gräfin Trauthson ein, die 
1727 in ein Kloster eintrat. Laut Wagner hatte sich die Erzherzogin über diese Entscheidung sehr 
gefreut und sie unterstützt.518 
Die verwitwete Obersthofmeisterin blieb meistens für einen längeren Zeitraum als die Hofdamen in 
ihrem Amt. Anna Maria Gräfin Uhlfeld verstarb 1737 im Dienst und Maria Elisabeth war über 
diesen Verlust sehr betrübt. Ihre Anfragen in Wien, eine neue Hofmeisterin zu schicken, blieben 
aber zunächst ungehört. Zu der Zeit, als Maria Elisabeth gerade eine neue Hofmeisterin suchte, 
sollte sie durch Franz Stephan von Lothringen als Statthalterin abgelöst werden. Karl VI. wollte 
deshalb mit der Neubesetzung dieses wichtigen Postens abwarten, wie er ihr schrieb.519 Von einer 
Neubesetzung ist in den Berichten auch nicht die Rede. Von 1737 bis zu Maria Elisabeths Tod 1741 
war das Amt offiziell vakant. So wurde es auch in der Hofstaatsliste anlässlich ihres Todes 
angegeben.520 Vermutlich hatte der Wiener Hof aufgrund des schlechten Gesundheitszustands der 
Erzherzogin mit ihrem baldigen Ableben gerechnet und die hohen Kosten dieses Amtes sowie die 
Finanzierung der Reise einer neuen Obersthofmeisterin von Wien nach Brüssel sparen wollen. In 
den Brüsseler Quellen allerdings ist am 19. Juli 1738 die Besetzung des 
Obersthofmeisterinnenamtes mit Ernestina Leopoldina Reichsfürstin von Nassau-Siegen 
verzeichnet.521 Auch Wagner gibt sie in seiner Biographie über Maria Elisabeth als 
Obersthofmeisterin an. Sie scheint auch noch in weiteren Brüsseler Quellen auf, wie zum Beispiel 
in einem Verzeichnis über die Auszahlung von Gehältern im Herbst 1741, nach dem Tod der 
Statthalterin. Laut dieser Quelle soll die Fürstin von Nassau-Siegen seit dem 10. November 1740 
als Obersthofmeisterin gearbeitet haben.522 
Diese sich stark widersprechenden Erwähnungen in den Quellen sind äußerst merkwürdig, die 
Ursache dafür liegt aber wie leicht nachzuvollziehen in der schwierigen Finanzlage des Hofes. So 
hatte der Hof zwar bereits eine passende Kandidatin für den Posten ausgesucht und diese auch 
schon in die Hofakten eingetragen, allerdings bis zur offiziellen Bestätigung aus Wien mit der 
Auszahlung des vollen Gehalts und die Vereidigung der Gräfin auf ihr Amt verzichtet. Diesen 
Umstand teilte Gräfin Nassau Maria Theresia nach dem Tod der Statthalterin selbst mit.523 Die 
                                                
517 KELLER, Hofdamen, 53f. 
518 WAGNER, Leben und Tugenden, 79. 
519 ÖNB, Hs, Cod. 6411, 4. Februar 1737, fol. 17v–18r. 
520 Wien, HHStA, HA, Familienakten K 67, fol. 17v–86r, 78r. 
521 Brüssel, AGR, SEG Fasz. 1489/1, (unfoliierter Teil), 19. Juli 1738. 
522 AGR, SEG Fasz. 2575/6, Trésorerie, Extract 15. Oktober 1741. 
523 HHStA, ÄZA 40, Konv. 2, 7. März 1742, Gräfin Nassau an Maria Theresia, fol. 10r. 
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Pflichten der Obersthofmeisterin wurden seit dem Tod der Gräfin Uhlfeld gemeinsam von der 
Fräuleinmeisterin Weichs und den Kammerfräulein verrichtet.524 Die Gräfin Nassau hatte die Zeit 
seit ihrer Ankunft in Brüssel zwar als Gesellschafterin bei der Erzherzogin verbracht, niemals aber 
das für sie vorgesehene Amt tatsächlich ausgefüllt. Trotzdem erhob sie nach dem Tod der 
Erzherzogin Anspruch auf einen Teil des Erbes: Als Obersthofmeisterin standen ihr im Regelfall 
einige Wäsche- und Spitzenstücke, Hofkleider, sowie das Bett der Erzherzogin zusätzlich zu einer 
großzügigen Abfertigung zu.525 Weder Harrach noch Maria Theresia sahen eine rechtliche 
Grundlage für diese Forderungen. Auch Maria Theresias Mutter, die Kaiserinwitwe Elisabeth 
Christine, wehrte sich gegen diese Forderungen, da die Spitzenwäsche schon ihr zugesprochen 
worden war.526 Die Obersthofmeisterinnenstelle war aber nicht nur aus finanziellen Gründen 
zunächst offen gelassen worden, auch Maria Elisabeth selbst wollte sich noch nicht festlegen. Sie 
selbst bevorzugte die verwitwete Gräfin von Martinitz als Obersthofmeisterin und hatte noch im 
August 1741 Harrach befohlen, deren Ernennung für April 1742 vorzubereiten. Daraus lässt sich 
leicht schließen, dass Maria Elisabeth persönlich mit Gräfin Nassau nicht gut zurecht kam. Diese 
hatte sich, so Harrach, in Brüssel schnell unbeliebt gemacht, da sie mit ihrem Schwager Wilhelm 
Hyacinth von Nassau um das Erbe ihres verstorbenen Mannes Franz stritt. Die verwitwete Gräfin 
kam bereits mit einem beachtlichen Schuldenberg in Brüssel an, der sich durch zahlreiche Kredite 
noch weiter vergrößert hatte.527 Beim Höchsten Rat von Mechelen hatte die Gräfin eine Klage 
gegen ihren Schwager eingereicht und so wunderte es Harrach gar nicht, dass sie nun auch gegen 
den Hof Vorwürfe erhob und Ansprüche auf das Erbe der Statthalterin stellte.  
Aus einer Mischung aus der Notwendigkeit zu Einsparungen und Vorsicht gegenüber der 
ausgewählten Dame war die Stelle der Obersthofmeisterin offiziell vakant geblieben, auch wenn 
eine potentielle Kandidatin seit 1740 am Hof weilte. Da sich Maria Elisabeth letztendlich für eine 
andere Kandidatin entschieden hatte, kann hier noch einmal betont werden, wie wichtig das 
persönliche Verhältnis zwischen Fürstin und adeligen Amtsträgerinnen war und wie eng es sein 
konnte. Diese Nähe spielte im Konkurrenzkampf um Macht und Einfluss am Hof, der in Kapitel 5 
thematisiert wird, eine wichtige Rolle. 
 
 
                                                
524 ÄZA 40, Konv. 17, 17. Februar 1742, Harrach an Sinzendorf, fol. 36r. 
525 Ebd., fol. 36v.  
526 ÄZA 40, Konv. 2, 30. Dezember 1741, Maria Theresia an Harrach, fol. 5r. 
527 Ebd., Konv. 17, 17. Februar 1742, Harrach an Sinzendorf, fol. 37r. 
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3.4 Das einfache Dienstpersonal 
 
Nach mehreren Jahrzehnten fruchtbringender Forschung über Höfe und deren Kultur ist es fast 
unvorstellbar, dass wir über die überwältigende Mehrheit der an einem Hof arbeitenden Menschen, 
die Dienstboten, praktisch nichts wissen. Trotz einer Vielzahl von Studien zum Wiener Hof bleiben 
Forschungsdesiderata, die weniger höfische Strukturen als vielmehr die dort lebenden Menschen 
betreffen.528 Sozialhistorisch motivierte Forschungen über Angestellte und Diener konzentrieren 
sich auf bürgerliche Haushalte und den städtischen Lebensraum, der Hof blieb auch in der 
Geschichtswissenschaft eine Domäne des Adels, die sich nur langsam öffnet. Bisherige Studien 
zum Dienstpersonal beschränken sich auf quantitative Erfassungen.529 
Am Anfang steht das grundsätzliche Problem einer jeden Forschungsambition: die Quellenlage. 
Welche Quellen gibt es überhaupt über niedere Stellen und wie lassen sie sich sinnvoll für die 
Forschung einsetzen? Welche Ergebnisse können wir erwarten? Der erste klassische Schritt der 
Dokumentation von Personen greift auf die Hofstaatslisten zurück, die die Angestellten, ihren Lohn, 
ihre Naturalienabgaben und ihre Positionen verzeichnen. Anhand dieser Listen lässt sich zunächst 
die Verteilung und Gewichtung von Aufgaben und Stellen rekonstruieren. Natürlich können hier 
auch quantitative Aussagen über die Geschlechterverteilung getroffen werden.530 
 
 
 
 
 
 
                                                
528 Erste Konstatierung von Forschungsaufgaben durch Grete KLINGENSTEIN, Der Wiener Hof in der Frühen Neuzeit. 
Ein Forschungsdesideratum, in: Zeitschrift für historische Forschung, Bd. 22 (1995), 237–245; aktuelle 
Bestandsaufnahme zur Hofforschung: Jacob WÜHRER, Ein teilausgebautes Haus ohne Fundament? Zum 
Forschungsstand des frühneuzeitlichen Wiener Hofes am Beispiel der Organisationsgeschichte, in: MIÖG 117 
(2009), 21–50. 
529 SIENELL, Wiener Hofstaate, 91; vgl. auch: KUBISKA, Hof- und Ehrenkalender; HENGERER, Zahlen und Zeremoniell; 
TOPKA, Hofstaat. 
530 Zwei Dekretbücher mit dem Hofpersonal liegen im belgischen Reichsarchiv: AGR, SEG Fasz. 1488 und 1489/1. Das 
erste Buch umfasst die Jahre 1725–1728 und beginnt mit den Dienstantritten jedes einzelnen Hofmitglieds. Das 
zweite Buch (1489/1) umfasst die Jahre 1729–1741, ist aber nicht chronologisch geordnet. Die Bücher verfügen 
über keine erkennbare Systematik, alle Namen können aber über ein Register nachgeschlagen werden. Meistens sind 
das Datum des Diensteintritts, die Funktion und das Gehalt verzeichnet. Ein Teil der hier angegebenen Personen 
sind in der Hofstaatsliste im Anhang erfasst. Ein drittes Buch verzeichnet zwischen 1731 und 1743 „Instructions, 
ordonnances, listes des personne, inventaire, etc.“: AGR, SEG Fasz. 1489/3. Das Buch versammelte Anweisungen 
und hineinkopierte Bittschriften, Materialaufstellungen, Zutrittsregelungen und zeremonielle Anweisungen, 
Hofregeln der Statthalterin, interne Streitereien und ihre gerichtliche Verhandlung, Zeugnisse und Angelobungen. 
Die Aktivitäten des Obersthofmarschalls sind über das Buch „Décisions du Grand Maréchal“ (AGR, SEG Fasz. 
2575/2) nachzuvollziehen. Hier sind Bitten sowie Vergehen des Hofpersonals aufgeführt. 
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3.4.1 Arbeit und Leben bei Hof 
In diesem Teilkapitel soll nun die konkrete Lebenssituation der Dienstboten beleuchtet werden. Zu 
Beginn soll die soziale Situation der Angestellten am Hof vorgestellt werden. Wie auch am Wiener 
Hof üblich erhielten die Brüsseler Hofangestellten Naturalien wie Wein, Holz zum Heizen und eine 
Livrée zusätzlich zu ihrem Gehalt. Hatten die Angestellten, wie es gerade in den niederen Chargen 
üblich war, kein Quartier am Hof, erhielten sie Quartiergeld. Von diesem Geld bezahlten sie eine 
Wohnung in der Stadt, meist ganz in der Nähe des Hofes, die ihnen allerdings zugewiesen wurde. Je 
nach Stellung und Gehalt lebten die Angestellten in einem Zimmer mit mehreren Hofangestellten 
zusammen, ganze Häuser waren für die Dienstboten reserviert und verhinderten so die freie 
Verteilung des Personals in der Stadt. 
Im Dekretbuch verzeichnete der Sekretär des Obersthofmeisters alle Änderungen, die die 
Einstellung und die Bezahlung einer Person am Hof betrafen, so geringfügig sie auch waren. 
Beförderungen wurden mit den entsprechenden Veränderungen von Sold, Kost und Logis 
dokumentiert. Mussten neue oder zusätzliche Livrées angefertigt werden, vermerkte der Hofsekretär 
Farbe, Form und Anzahl im Dekret-Buch. Alle Angaben wurden vom Hofsekretär Rossi in seinem 
und im Namen des Obersthofmeisters unterzeichnet, um sie offiziell zu bestätigen. Das Buch diente 
dem Kassier als Grundlage und Absicherung seiner Arbeit: Er zahlte jedem Angestellten nur die für 
ihn vorgesehene Menge Geld aus. Da er alle Finanzwege innerhalb des Hofes überwachte, sind in 
dem Buch auch Anweisungen an die höfischen Handwerker zu finden, wie etwa für den Schneider 
oder Tapezierer. Für größere Anschaffungen und Renovierungen, Arztkosten und Medikamente gab 
es ein eigenes Buch.531 
Hofangestellte, die nach jahrelangem Dienst für das Haus Habsburg eine Beförderung oder 
Gehaltserhöhung erwünschten, mussten eine offizielle und schriftlich verfasste Bitte beim 
Obersthofmeister einreichen. Diese Möglichkeit war nicht durch Regeln oder Voraussetzungen 
eingeschränkt; Bitten für sich oder für ein Familienmitglied konnten jederzeit und von jedem 
Hofangestellten formuliert werden. Es war aber von Vorteil, wenn man auf gute Leistungen oder 
ein langes Dienstverhältnis verweisen konnte, die eine Gehaltserhöhung oder Beförderung 
rechtfertigten. Eine Garantie für den beruflichen Aufstieg hatte ein Angestellter nicht, denn es gab 
kein transparentes System von Vorgaben, nach deren Erfüllung ein Antragssteller ein Recht auf die 
Beförderung erheben konnte. Maria Elisabeth konnte über jede einzelne Bittschrift nach Belieben 
beschließen. Bei der Entscheidung halfen ihr die Empfehlungen des Obersthofmeisters oder die 
Bewertungen des jeweiligen Vorgesetzten des Angestellten, wie etwa des Oberststallmeisters oder 
                                                
531 AGR, SEG Fasz. 2575/5, Maréchal des fournisseurs/ Auszugs Buch 1738–1741. 
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Oberstküchenmeisters. Sie bewerteten seine Arbeit und sprachen entweder ihre Unterstützung für 
das Ansinnen oder ihr Ablehnen aus. Den endgültigen Entschluss traf die Erzherzogin; der 
Obersthofmeister als Exekutivorgan der Statthalterin verkündete die Entscheidung und befahl ihre 
Ausführung. Vielfach waren aber nicht allein die Leistungen eines Dienstboten entscheidend für 
seine Beförderung oder Gehaltserhöhung, sondern vielmehr finanzielle Überlegungen. So riet der 
Obersthofmeister der Erzherzogin nur dann zu einer Gehaltserhöhung, wenn die knappen Kassen 
die bessere Bezahlung auch erlaubten. Das selbe System an Kontrolle, Bewertung und 
Entscheidung konnte auch bei der Auswahl und Einstellung der Hofangestellten beobachtet werden. 
Ein Beispiel für diesen Vorgang ist das Ansuchen des Hofkaplans: Am 28. Juni 1731 bekam 
Charles Joseph de Maton ein zusätzliches Tafelgeld gewährt. Da er bereits seit 39 Jahren im Dienst 
des Hauses Habsburg stand, ist seine Bitte um höhere Zuschüsse für seinen Unterhalt in Brüssel 
angenommen worden.532 Diese Erhöhung erhielt er aber nicht automatisch vom Hof, auch er musste 
erst darum bitten.  
Bitten um Beförderungen waren weitaus seltener, da sie nur erfolgen konnte, wenn eine Stelle frei 
wurde und sich nur diejenigen Personen bewerben konnten, die diese Aufgaben auch erfüllen 
konnten. Es gab nur logischen und hierarchischen Strukturen folgende Beförderungen, wie etwa bei 
Adrian de Peste, der vom Kammerdiener zum Garde de Dames befördert wurde.533  
In den Quellen ist nur ein einziger Fall verzeichnet, bei dem ein Brüsseler Hofangestellter zurück an 
den Wiener Hof befördert wurde. Gottfried Lechner, Sattelknecht am Hof in Brüssel, wurde am 12. 
März 1732 zum Sattelknecht am Wiener Hof ernannt. Obwohl er in Wien weiterhin die selbe 
Funktion erfüllte wie in Brüssel, spricht der Hofkontrolleur von einer „Promotion“, also einer 
Beförderung.534 Die Beförderung kann sich zum einen auf das Gehalt beziehen, das in Wien höher 
lag, oder auch auf die Anzahl der ihm unterstehenden Reit- und Stallknechte, die am Kaiserhof 
eindeutig größer war als am Statthalterhof in Brüssel. Der aus Wien stammende Lechner hatte für 
seine Karriere im kaiserlichen Stall den Umweg über die Österreichischen Niederlande nehmen 
müssen. Ob er diesen Verlauf von Anfang an konkret geplant hatte, oder ob er zufällig in Brüssel 
von der freien Stelle in Wien gehört und sich beworben hatte, kann nur gemutmaßt werden. Da er 
der einzige Angestellte war, dessen Rückkehr nach Wien im Dekretbuch als Promotion bezeichnet 
wurde, kann aus diesem Karriereverlauf zumindest keine Regel abgeleitet werden. Zwar kehrten 
auch andere Angestellte nach Wien zurück, wie etwa Gertrud Edermannin, die im Januar 1736 ihre 
Stelle als Dames-Extra-Kammer-Mensch aufgab. Es ist allerdings nicht verzeichnet, ob sie dort 
                                                
532 AGR, SEG Fasz. 1489/1, fol. 52r–v. 
533 Ebd., fol. 146v. 
534 Ebd., fol. 94r. 
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wieder am Hof arbeitete. Bei der überwiegenden Mehrheit der aus dem Dienst scheidenden 
Angestellten ist kein Grund für den Austritt angegeben, so dass es durchaus noch mehr Personen 
geben könnte, die an den Wiener Hof zurückkehrten. Eine zuverlässige Chance, durch den 
Dienstantritt in Brüssel seine Chancen für eine Hofkarriere in Wien zu verbessern, gab es für die 
einfachen Dienstboten nicht. Der Großteil der Stellen im mittleren Lohnsektor blieb konstant, auch 
mit dem scheidenden Obersthofmeister Graf Visconti kehrte niemand zurück nach Wien. Nach dem 
Tod der Erzherzogin gab es immer noch 127 Personen am Hof, die bereits 1725 aus Wien mit ihr 
nach Brüssel gereist waren, das ergibt 49%. 1741 lebten insgesamt 137 Personen (53%) in Brüssel, 
die bereits 1725 eingestellt worden waren.535 Die Konstanz der Stellen ist bei den österreichischen 
Angestellten also deutlich höher als bei den niederländischen Angestellten, diesen fiel es leichter, 
sich vor Ort noch eine andere Stelle außerhalb des Hofes zu suchen.  
Stand ein Angestellter des Hofes in der besonderen Gunst der Erzherzogin, so konnte er finanzielle 
Zuwendungen erhalten. Diese gesonderten und allein auf der Großzügigkeit der Statthalterin 
basierenden Privilegien waren nicht allein dem Adel vorbehalten. Der Hofmeister der Edelknaben, 
Johann Tornaco, durfte 1728 den Hof verlassen, um an der Universität Jura zu studieren. So lange 
er fleißig auf seine Prüfungen lerne, erhielt er weiterhin das volle Gehalt ausbezahlt. Der 
Hofkontrolleur vermerkte dazu spitz, das sei eine „special gnad auß sonderbahrem motivo.“536 Die 
Bildungskarenz im modernen Sinne kam nicht allein dem Studenten zu Gute, sondern sollte ihn 
auch zu einem besseren Lehrer der Edelknaben machen, die wie alle jungen adeligen Männer 
Grundkenntnisse der Rechtswissenschaften erwarben, um später in den Staatsdienst treten und als 
Politiker und Diplomaten Karriere machen zu können.537  
Umgekehrt war es jederzeit möglich, den Austritt aus dem Dienst zu erbitten. Der Hof ließ jeden, 
der nicht mehr für ihn arbeiten wollte, problemlos seiner Wege gehen. Schwierigkeiten bereiteten 
meistens die Auszahlung des ausstehenden Gehalts sowie der diversen Sonderzulagen. Der 
Brüsseler Hof war mit den Gehältern ständig im Verzug und auch auf die Lieferung der Naturalien 
konnten sich die Angestellten nicht verlassen. Aus diesem Grund war der Dienst für die 
Erzherzogin vermutlich auch nicht so verlockend, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. In den 
ersten drei Jahren, die der habsburgische Hof in Brüssel weilte, schieden viele Dienstboten mit 
einem sehr geringen Gehalt freiwillig aus dem Dienst, während in der mittleren und oberen 
Gehaltsschicht vergleichsweise wenig Veränderungen stattfanden. Allein für das Jahr 1727 sind 
zehn aus dem Dienst scheidende Männer aufgeführt, die durch Beförderungen und 
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Neueinstellungen allmählich nachbesetzt wurden, alle stammten aus dem niedrigen Lohnsektor. 
Vermutlich wurden die einfachen Reitknechte und Küchenjungen unregelmäßiger bezahlt als die 
wichtigeren Amtsträger, oder die Bezahlung erschien ihnen zu gering. Trotz der Ehre, für einen 
Fürstenhof zu arbeiten, bevorzugten die einfachen Dienstboten wohl eher eine Anstellung bei einem 
reichen Kaufmann, der sie immer pünktlich bezahlen konnte. Über interne Gerüchte waren die 
Dienstboten vermutlich gut über die desolate Finanzsituation informiert. Ein Beispiel für eine 
Kündigung zu einem frühen Zeitpunkt ist Jacob Dor, der, als Mitteljung eingestellt, bereits am 1. 
Dezember 1725 wieder entlassen wird. Er stammte aus Brüssel und konnte seine Anstellung 
leichter wechseln als jemand, der aus Wien mitgekommen war. 
Sehr selten waren Fälle, in denen der Hof Dienstboten aufgrund ihrer schlechten Leistungen oder 
eines Vergehens kündigte. Angelo Pisan und Angelo Frazinet hatten es allerdings geschafft, ihren 
Vorgesetzten innerhalb von drei Monaten ein derart schlechtes Bild von ihrer Arbeit zu vermitteln, 
dass die beiden Sänftenträger bereits am 26. November 1725 wegen ihrer Untauglichkeit wieder 
entlassen wurden. Beide waren während der Reise der Dienstboten nach Brüssel am 15. Juli in 
Frankfurt eingestellt worden und konnten somit ihren Dienst für die Erzherzogin erst im Oktober 
antreten. Ob sie die Erzherzogin in ihrer Sänfte mehrmals fallen ließen oder mangelnde Disziplin 
und geringer Gehorsam die Ursache waren, hat der Hofkontrolleur im Dekretbuch leider nicht 
verzeichnet.538 
Wurde ein Angestellter entlassen oder verstarb während des Dienstes, konnte es mitunter lange 
dauern, bis die vakante Stelle wieder besetzt war. Trotz scheinbar klarer Hierarchien und 
Aufgabenverteilung waren die einzelnen Hofstellen flexibel genug, um eine fehlende Arbeitskraft 
auszugleichen. In der Küche oder im Stall fiel ein einzelner Ausfall nicht so stark ins Gewicht, dass 
es zu einer spürbaren Verschlechterung der Arbeit gekommen wäre. Die jeweiligen Vorgesetzten 
verteilten die Aufgaben neu und achteten auf ihre Erfüllung. So kam es häufig vor, dass die 
Stallknechte mehr Pferde als üblich striegelten und fütterten, und die Küchenjungen mehr Teller 
und Töpfe abwuschen. Da ihre Vorgesetzten den üblichen Arbeitsablauf ohne Verzögerung 
vorweisen konnten, ließen sich der Obersthofmeister und der Hofkontrolleur bei der Suche nach 
neuem Personal Zeit, denn das sparte Geld. Dieser Ausfall war aber nicht bei jeder Hofstelle 
möglich: Als am 28. April 1728 der Lichtkammerverwalter und Kellerschreiber Andreas Kölbl aus 
dem Dienst schied, wurde er schon am darauffolgenden Tag von seinem Bruder oder Verwandten 
Frantz Kölbl ersetzt.539 Seine Buchhaltertätigkeit konnte von keinem anderen Schreiber zusätzlich 
übernommen werden und war für die permanente Kontrolle über die Vorräte des Hofes sehr 
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wichtig. Bliebe seine Stelle über einen längeren Zeitraum vakant, war die Wahrscheinlichkeit von 
Fehlern groß, was wiederum Diebstähle erleichterte. Wollte der Hof eine Stelle sofort nachbesetzen, 
konnte er dies auch innerhalb kürzester Zeit leisten, in den meisten Fällen musste er das aber nicht 
tun.  
Trotz der regelmäßigen Buchführung über Diensteintritte, Kündigungen und diverse andere 
Anordnungen war der Hof nicht fehlerfrei organisiert. Er hatte nicht einmal eine genaue Übersicht 
über seine Angestellten. Am 30. September 1731 stellte der Hofkontrolleur fest, dass vier 
Küchenjungen eingestellt worden waren, ohne ihn oder den Obersthofmeister zu informieren. Der 
Hofkontrolleur vermerkte, die vier Küchenjungen seien angeblich auf Anweisung und mit der 
Erlaubnis der Erzherzogin in den Dienst aufgenommen worden.540 Das unangemeldete Personal fiel 
erst auf, als die Jungen beim Hofkassier ihren Lohn einforderten und dieser den Hofkontrolleur 
informierte. Im Zuge der Recherchen offenbarte sich, dass zwei der vier Jungen bereits seit April in 
der Küche arbeiteten, ohne dass es einer höheren Stelle aufgefallen wäre. Zunächst bekam keiner 
der vier Küchenjungen seinen ihm zustehenden Lohn ausgezahlt. Im November allerdings lenkte 
der Obersthofmeister ein und bestätigte die Einstellung der beiden Jungen, die bereits seit April am 
Hof arbeiteten: Johann Zach und Sebastian Well durften bleiben und sollten auch den ihnen 
zustehenden Lohn erhalten.541 
An diesem Beispiel wird nicht nur deutlich, dass es trotz der Buchführung des Hofkontrolleurs 
keine konkrete Übersicht über das Personal gab, sondern auch, dass das Gehalt eines 
Hofangestellten weit weniger wichtig war als die Naturalabgaben. Die Küchenjungen hatten zwar 
keinen Lohn, dafür aber Essen, Trinken und einen Schlafplatz erhalten, was ihnen zum Überleben 
vollkommen ausreichte. Nur aufgrund dieser regelmäßigen Abgaben konnten die Dienstboten auch 
so lange zur Weiterarbeit motiviert werden, als der Hof bei der Auszahlung der Gehälter bereits 
mehrere Jahre im Rückstand war. So waren sie kontinuierlich versorgt und warteten geduldig auf 
die Auszahlung ihres Geldes. Hätten sie den Hof aus Protest verlassen, wäre ihnen auch das Gehalt 
niemals ausgezahlt worden. Problematisch waren diese finanziellen Engpässe nur für die 
Angestellten, die heiraten und eine Familie gründen wollten.  
 
Besonders unsystematisch war die höfische Organisation bei der Versorgung alter und 
dienstunfähiger Angestellter. Ein Pensions- oder Versorgungssystem, durch das man nach 
Beendigung des Dienstes automatisch versorgt wurde, gab es nicht. Wie auch bei der Beförderung 
wurde ein Entgegenkommen von Seiten des Hofes individuell geregelt und hing von der Gnade der 
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Statthalterin ab, ein rechtlicher Anspruch bestand nicht. Jeder, der aus dem Dienst austrat, konnte 
einen schriftlichen Antrag auf Bezahlung einer Pension stellen.542 Auch hier war es hilfreich, 
konnte man einen langen und guten Dienst für das Herrscherhaus vorweisen. Neben den Pensionen 
gab es auch ein Gnadengeld, das an besonders arme Angestellte, die keine Pension erhielten, 
einmalig ausgezahlt wurde. Zusätzlich dazu gab es eine Pension für Witwe und Kinder eines 
verstorbenen Dienstboten, die ebenfalls lebenslänglich ausbezahlt wurde. Eine solche Pension 
erhielt die Witwe des Sesselträgers Georg Schultz 1739 für sich und ihre drei Kinder.543 Um ein 
Gnadengeld bat auch die Ehefrau eines pensionierten Soldaten, der im Alter von 66 Jahren nach 
40jährigem Kriegsdienst für den Kaiser arbeitsunfähig war. Die Frau schilderte die hoffnungslose 
Lebenssituation des Ehepaares und ihre eigene Verzweiflung, sie sei ein altes Weib, „deren 
knochen nur noch die haut zusammen haltet“.544 Bei der klammen Finanzlage des Hofes waren 
diese Gnadengewährungen ein heikles Thema, denn zum Ende der 1730er Jahre war man mit dem 
Lohn bereits im Rückstand. Dieser finanzielle Engpass betraf alle am Hof lebenden Menschen, auch 
den Adel: Als der Oberstküchenmeister Baron Woestenraedt im Sommer 1738 starb, musste seine 
Ehefrau mit mehreren Bittschriften das ausstehende Gehalt ihres Mannes einfordern.545 Auf eine 
Pension hoffte sie nicht. 
War den pensionierten Dienstboten einmal eine lebenslange Pension zugesagt worden, taten sie 
alles, um sich diese so lange als nur möglich zu erhalten. Der Hof hatte nicht die Kapazitäten, um 
den Missbrauch der Pensionen zu verhindern, dennoch versuchte er immer wieder Informationen 
über die Pensionsempfänger zu erhalten. Ging ein pensionierter Dienstbote erneut einem 
Broterwerb nach, verfiel sein Anspruch auf die Zahlungen vom Hof für immer. Das selbe galt für 
Witwen, die wieder heirateten. Die ehemaligen Angestellten, angetan vom finanziellen Zuschuss, 
versuchten durch Manipulation ihrer Daten die Hofbeamten zu täuschen. 1776 meldete der 
Finanzrat in Brüssel den Fall einer Witwe, die eine lebenslange Pension von Maria Elisabeth 
zugesichert bekommen hatte. Nach ihrem Tod gab ihre Familie eine unverheiratete Schwester als 
diese Witwe aus und kassierte weiterhin die Pension.546 
Angestellte, die während des bestehenden Dienstverhältnisses starben, wurden auf Kosten des 
Hofes beerdigt. Bei den Ausgaben richtete man sich in etwa nach dem Rang der Person in der 
Hierarchie. Als der Mundküchen-Mensch Anna Königsbergerin starb, finanzierte der Hof ihr eine 
Begräbnisfeier in der Kirche St. Jacques am Coudenberg für 64 Gulden und 12 Kreuzer. Sie erhielt 
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ein Bahrtuch, Blumen, Wachskerzen, einen Ansager und eine „Todes Truhe“ vom Tischler.547 Für 
die Kammermensch-Gehilfin Katharina Schneckin kostete das Begräbnis schon 101 Gulden und 10 
Kreuzer, sie erhielt einen aufwendigeren Sarg. Ob Maria Elisabeth sie besser kannte, oder ob allein 
die Hierarchie über die Kosten entschied, kann nicht nachvollzogen werden. Die Dienstlänge war 
nicht entscheidend, denn beide waren seit 1725 am Hof in Brüssel. 
Nach dem Tod der Erzherzogin war die soziale Situation der Angestellten ungewiss. Sie hatten 
bereits seit zwei Jahren keinen Lohn mehr erhalten und fürchteten außerdem die Entlassung. Karl 
Alexander von Lothringen übernahm 1744 einige Dienstboten, andere wurden pensioniert. Da viele 
der pensionierten Angestellten nur aufgrund des Todes von Erzherzogin Maria Elisabeth und nicht 
wegen eines körperlichen Gebrechens in den Ruhestand geschickt wurden, waren viele von ihnen 
immer noch jung genug zum Arbeiten. Direkt nach dem Tod von Maria Elisabeth wurde der Hof 
noch sechs Wochen in seinem bisherigen Zustand belassen, erst danach wurden die nicht mehr 
benötigten Stellen gestrichen.548 Da Harrach als Interimsstatthalter in Brüssel verblieb, konnten 
einige wenige Stellen, wie etwa in den Ställen, erhalten bleiben. Die meisten österreichischen 
Angestellten kehrten allerdings nach Wien zurück. Wer dort keine Anstellung am Hof fand, konnte 
einen Antrag auf Pension stellen. Vom Wiener Hof erhielten nur diejenigen Personen eine Pension, 
die nach dem Tod der Erzherzogin arbeitslos blieben. Der Finanzrat in Brüssel hingegen zahlte 
ausschließlich jenen ehemaligen Angestellten eine Pension, die diese noch zu Lebzeiten der 
Erzherzogin beantragt hatten und vor deren Tod in den Ruhestand gegangen waren. Der langjährige 
Hofkontrolleur Peter Paul Kölbl erhielt bis zu seinem Tod am 6. Januar 1750 in Wien eine jährliche 
Pension vom Wiener Hof.549 Gleiches galt für die Kapellwäscherin Maria Anna Eyßmannin, die am 
5. Mai 1747 in Wien starb.550 Es wurden auch jene Angestellte vom Wiener Hof mit einer Pension 
bedacht, die aus Brüssel oder den Österreichischen Niederlanden stammten, wie etwa der 
Sesselträger Peter Luchs oder der Sommelier Junge Heinrich Vercolier.551 In jedem Fall überprüfte 
der Hof regelmäßig die Gültigkeit der Pensionsansprüche. 
Gleiches geschah auch in Brüssel. 1750 prüfte der Finanzrat die Pensionsempfänger aus dem 
Hofstaat von Maria Elisabeth und kam zu dem Schluss, dass die Mehrheit keinen Anspruch mehr 
auf eine Pension hatte.552 Im selben Jahr gab es genau 27 ehemalige Angestellte von Maria 
Elisabeth, die immer noch am Hof von Karl Alexander von Lothringen arbeiteten, viele von ihnen 
waren schon so alt, dass sie fast arbeitsunfähig waren. Außer einem Mann, der mit 27 Jahren noch 
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jung und voll arbeitsfähig war und einem 36jährigen Trompeter waren alle diese Dienstboten schon 
über 50 und arbeiteten zum Teil schon mehr als 30 Jahre für das Haus Habsburg. Karl Alexander 
hat also mit Vorliebe jene Dienstboten übernommen, die schon lange ihre Treue für das Haus 
Habsburg unter Beweis gestellt hatten und deren Arbeitseifer belohnt werden sollte. Denn auch 
wenn manche der Angestellten bereits 1744 ein Alter erreicht hatten, bei dem der Ruhestand 
sinnvoll war, bevorzugten sie offenbar den weiteren Dienst am Hof. Das Pensionsgehalt war 
spürbar geringer als der normale Lohn und zudem mussten sie auf die Naturalabgaben des Hofes 
sowie eine Wohnung verzichten. Letzteres verschlechterte ihre soziale Situation und alltägliche 
Versorgung viel gravierender als der fehlende Lohn, dessen Auszahlung selten regelmäßig erfolgte. 
So bevorzugten sie trotz des hohen Alters den Hofdienst. Ein kurzer Blick auf den 
Gesundheitszustand dieser Dienstboten bestätigt diese Vermutung: Der 63jährige Philip Rorbrechts, 
seit 1731 Hoffuttermeister des Kutschers, sei „invalide et absolument hors d’etat de servir.“553 Sein 
69jähriger Kollege Johann Jacob Collinet war seit 1725 als Leiblakai im Dienst der Erzherzogin 
und mittlerweile „invalide par raport à son age, mais servant encore tant qu’il peut.“554 Aus Angst, 
nach Dienstaustritt zu verarmen und nicht mehr regelmäßig versorgt zu werden, arbeiteten die 
Dienstboten so lange es ihnen möglich war, auch wenn sie körperlich zur Erledigung ihrer Arbeit 
nicht mehr fähig waren. Neben der finanziellen und materiellen Versorgung war in ihrem Alter 
auch der kostenlose Zugang zu Ärzten und Apothekern bei Hofe ein wichtiges Argument zu 
bleiben. Sechs weitere Angestellte wurden genannt, zwischen 59 und 64 Jahre alt, die mittlerweile 
dienstunfähig waren, aber noch nicht um Entlassung gebeten hatten. Vier von ihnen hatten Kinder, 
die alle noch sehr jung waren. Keiner der Männer war vor seinem 40. Geburtstag Vater geworden, 
vermutlich weil sie eine Familie vor diesem Alter nicht finanziell hätten versorgen können.  
Dem Pensionswesen der Höfe in der Frühen Neuzeit fehlte es an Systematik und Gesetzmäßigkeit, 
statt dessen steuerten Prinzipien wie Treue, Fleiß und Sympathie den Entscheidungsprozess über 
die Versorgung. Auch der Zeitpunkt des Dienstaustritts war nicht festgelegt, es gab keine 
automatische altersabhängige Pensionierung, wer nicht krank war, arbeitete bis zu seinem Tod. Viel 
häufiger als das Alter war eine schwere Erkrankung der Grund für eine Pensionierung. Die 
Initiative ging auch hier von den Angestellten selbst aus, nur in seltenen Fällen schickte der Hof 
jemanden aufgrund seines Gesundheitszustands gegen dessen Willen in den Ruhestand. Der oben 
erwähnte Johann Jacob Collinet, der sich trotz seiner Gebrechen immer noch bemühte, die 
anfallenden Aufgaben pflichtbewusst zu erfüllen, wurde weiterhin am Hof toleriert, auch wenn 
seine Leistungen deutlich nachließen. Bei einer Entlassung würde der Hof den Mann aus seiner 
                                                
553 Ebd. 
554 Ebd. 
 164 
gewohnten Lebenssituation reißen, ihm seine Wohnung und seine Grundversorgung nehmen und 
der Armut überlassen. Der Hof akzeptierte die Verschlechterung seiner Arbeitsleistung mit 
Verständnis und beließ ihn aus Mitleid und Dankbarkeit für seine Loyalität am Hof. Auch von Karl 
Alexander waren nicht die am besten arbeitenden Diener übernommen worden, sondern jene, die 
aufgrund ihrer Dienstlänge dem Herrscherhaus besonders verbunden waren. Die flexible Regelung 
von Pensionsversorgung und Dienstaustritt ließ am Hof Raum für individuelle Absprachen, 
Mitgefühl und persönliche Wertschätzung. 
 
Ein großer Vorteil an einer Anstellung bei Hof im Vergleich zu einem bürgerlichen Haushalt war 
der kostenlose und einfache Zugang zu medizinischer Versorgung. Neben Maria Elisabeths 
Leibärzten gab es noch zwei weitere Hofärzte, einen Hofapotheker sowie einen Hofbarbier, der 
nicht nur die Bärte der männlichen Angestellten stutzte, sondern auch verfaulte Zähne zog und 
leichte Wunden versorgte.  
War ein Mitglied des Hofstaats krank und brauchte eine medizinische Untersuchung, suchte es 
einen der beiden Hofärzte auf. Die Kosten für diese Untersuchung und die Behandlung des 
Problems wurde im Auszugsbuch verzeichnet, in dem sich sämtliche Rechnungen des Hofes 
befinden, wie auch zum Beispiel die Ausgaben des Hoftapezierers bei Renovierungen. Die am 
häufigsten genannte Behandlungsmethode von 1738 bis 1741 war der Aderlass, der bei jeder sich 
bietenden Gelegenheit verabreicht wurde. Innerhalb von drei Monaten wurden 30 Personen zur 
Ader gelassen, einige von ihnen mehrmals.555 Die zweithäufigste Behandlung war das Ziehen eines 
Zahns. Es gab auch viele Verletzungen, wie etwa ein Nagel im Fuß von Fräulein Waldstein oder ein 
gequetschter Finger. Der Beichtvater der Erzherzogin hatte im März mehrere Wochen lang 
Halsweh, davon mussten auch mehrere Hofdamen und ihre Dienerinnen kuriert werden. Im April 
1738 hatte die Tochter der Fräuleinhofmeisterin Weichs ein Geschwulst und einen Ausschlag im 
Gesicht. Außerdem musste das Küchenpersonal wegen Wasser in den Beinen behandelt werden, das 
durch zu langes Stehen verursacht wurde.556 Die Kosten für alle Behandlungen trug der Hof, der die 
Mediziner beschäftigte. 
Benötigten die kranken Dienstboten ein Medikament, stellten die Ärzte ein entsprechendes Rezept 
aus und schickten ihre Patienten zum Leib und Hofapotheker Anton Burgstaller. Dieser fertigte die 
Medizin an und stellte die Materialkosten ebenfalls dem Hof in Rechnung. Dieses recht einfache 
System hatte allerdings seine Schwachstellen. Denn Burgstaller gab auch Medikamente an 
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Dienstboten heraus, die vorher keinen Arzt konsultiert hatten oder gab ihnen zusätzlich zum 
verschriebenen Mittel noch eine weitere Medizin. Dadurch schossen die Kosten für die 
Hofapotheke in die Höhe und Maria Elisabeth publizierte 1734 auf Wunsch des Hofkontrolleurs 
eine Anordnung, die dem Hofapotheker befahl, zu jeder Rechnung auch das entsprechende ärztliche 
Rezept einzureichen.557 Offenbar nahm Burgstaller die Regeln der Apothekerzunft nicht allzu 
genau, denn nach dem Tod der Erzherzogin musste sich Interimsstatthalter Harrach mit zahlreichen 
Beschwerden von Bürgern, Medizinern und Apothekern beschäftigen, die sich über Verstöße des 
Hofapothekers beschwerten.558  
 
Wo so viele Menschen auf engem Raum miteinander leben und auskommen mussten, trat 
regelmäßig Streit auf. Für die Schlichtung der Differenzen zwischen den Hofmitgliedern gab es am 
Wiener Hof eine gerichtliche Instanz, die durch den Obersthofmarschall verkörpert wurde. Er war 
der Chef eines der vier Hofstäbe, wenn auch des kleinsten. Am Hof in Brüssel war das Amt des 
Obersthofmarschalls mit dem Obersthofmeister verbunden und Graf Visconti und Graf Harrach 
übten beide Ämter gleichzeitig aus. Die Entscheidungen des Hofmarschalls wurden schriftlich 
festgehalten und waren ein bindendes Gesetz für alle Hofmitglieder. 
Eine sehr häufige, ja fast alltägliche Pflicht des Obersthofmarschalls war die Vermittlung zwischen 
Schuldnern und Gläubigern, denn die Dienstboten liehen einander regelmäßig Geld, konnten es 
aber nicht immer gleich zurückzahlen. Wofür die Dienstboten das geliehene Geld ausgaben, ist 
nicht verzeichnet, doch einige Freizeitvergnügungen, wie etwa der Besuch eines Festes, ein 
Feierabendbier oder Wetten verschlangen schnell einen oder mehrere Monatslöhne. Konnte ein 
Dienstbote seinem Kollegen das geliehene Geld über einen längeren Zeitraum nicht zurückgeben, 
beschwerte sich der Geprellte beim Obersthofmarschall. Das Verleihen von Geld war nicht strafbar 
und am Hof kaum zu vermeiden, so dass der Obersthofmarschall bereitwillig vermittelte und dem 
Gläubiger den ausstehenden Betrag vorstreckte. In dem Fall behielt er die entsprechende Summe 
bei der nächsten Lohnauszahlung an den Schuldner zurück und glich die Schulden so aus.559  
Strenger ging der Obersthofmarschall gegen Dienstboten vor, die sich seiner Vermutung folgend 
am Eigentum der Erzherzogin und somit des Kaisers vergingen. Regelmäßig vermerkte das 
Protokoll des Hofmarschalls, beim Decken oder Abräumen der Hoftafel seien Silberteller oder 
Besteck verschwunden. Verdächtig waren nicht nur die Tischdecker, sondern auch die Silberdiener, 
die das Geschirr säuberten. Im Januar 1728 fehlte auf einmal ein Obst-Silberteller für die Tafel der 
                                                
557 AGR, SEG Fasz. 1489/1, fol. 131v. 
558 Ebd., Fasz. 1489/3, fol. 298r–v. 
559 Ebd., Fasz. 1489/1, fol. 2v–3r; Fasz. 2575/2, 21. April 1738, fol. 115r. 
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Hofdamen. Der zuständige Damen-Tafeldecker Johann Georg Prenninger wurde beschuldigt, den 
Teller gestohlen zu haben. Er musste sich direkt vor der Statthalterin in einer Audienz verteidigen. 
Maria Elisabeth aber hatte Mitleid mit dem eingeschüchterten Tafeldecker und gestattete ihm, 
nochmals nach dem Obstteller zu suchen und bestrafte ihn vorerst nicht.560 Damit wollte sie ihm die 
Gelegenheit geben, das wahrscheinlich begangene Unrecht wiedergutzumachen und aus diesem 
Fehler zu lernen. Der pädagogische Umgang mit dem Delinquenten hatte Erfolg, denn der 
Silberteller tauchte wieder auf. Auch im Februar 1731 fehlte wieder ein Silberteller und so wurde 
der Tafeldecker angewiesen, das komplette Silber des Statthalterhofes nachzuzählen und zu 
nummerieren.561 
Doch ein noch viel begehrenswerteres Gut als ein Silberteller war der Wein am Hof. Nur die oberen 
Dienststellen bekamen Wein kostenlos zu den Naturalien vom Hof gestellt. Er war ein Luxusgut 
und das besonders in Brüssel, wo im Gegensatz zu Wien kein Wein angebaut wurde und importiert 
werden musste.562 Wollten sich die niederen Dienstboten nach getaner Arbeit einen kleinen Rausch 
antrinken, mussten sie in die Stadt gehen und für ihren Wein oder ihr Bier bezahlen. Das taten sie 
zwar regelmäßig, doch die Verlockungen durch den Brüsseler Hofwein waren stark. Der 
Kellermeister musste dem Hofkontrolleur im Frühjahr 1734 von immer häufiger auftretenden 
Missbrauchsfällen Meldung erstatten. Bereits kurz nach der Lieferung fehlten mehrere Flaschen des 
bestellten Weins. Jene Angestellte, die den Wein vom Lieferanten übernahmen und in den 
Weinkeller beförderten, gaben auf seine Nachfragen hin an, diese seien bei der Lieferung bereits 
beschädigt worden. Bei den regelmäßigen Kontrollen des Weinbestandes fand der Kellermeister 
bereits geleerte Flaschen in den Regalen, diese waren ausgetrunken und zurückgestellt worden.563 
Manchmal fiel dieser Mangel auch erst bei der Ausgabe der Weinflaschen auf, da sie viel leichter 
waren als volle. Mit Empörung vermerkte der Hofkontrolleur zudem, dass auch der Ehrenwein, der 
der Erzherzogin und hohen Gästen zustand, getrunken worden war und die Diebe keine Grenzen 
kannten. Es seien mittlerweile so viele Weinflaschen „entweder zerbrochen, oder verschleppet und 
verzohgen [...] welcher mißbrauch endlichen nicht mehr zu erdulden ist.“564 Strengere Kontrollen 
des Weinbestandes waren die Folge, ein Missbrauch durch das Hofpersonal mit Zugang zur Küche 
aber weiterhin nicht zu vermeiden. Auch Baron Woestenraedt, der Oberstküchenmeister, bekam die 
                                                
560 Ebd., Fasz. 1489/1, fol. 2r, ein weiteres Beispiel für einen verschwundenen Silberteller stammt vom 6. Januar 1731, 
der Übeltäter Heinrich Reither wird von der Erzherzogin am 8. Januar begnadigt., vgl. SEG Fasz. 2575/2, fol. 1r. 
561 AGR, SEG Fasz. 1489/1, 8. Februar 1731, fol. 26v. 
562 Neben den adeligen Amtsträgern erhielt auch der Hofsommelier Wein, die Hofdamen erhielten einen halben Liter 
täglich, der Oberstsilberkämmerer allerdings zwei Liter täglich. Der Hofsommelier durfte sich jeden abend um 
20.30 Uhr eine Flasche Wein nehmen, der Wein wurde ihm allerdings 1737 gekürzt, weil er den von der Tafel 
übriggebliebenen Mundwein ausgetrunken hatte; vgl. HHStA, HA, Familienakten K 67, fol. 17r–99v. und fol. 43r. 
563 AGR, SEG Fasz. 1489/1, 8. Mai 1734, fol. 141v–142v. 
564 Ebd., fol. 141v. 
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neue Strenge des Hofkontrolleurs zu spüren. Er bezog täglich zwei Flaschen Wein aus dem Keller 
und sollte sich zwischen Burgunder, Rhein- und Moselwein entscheiden. Ihm wurde verboten, diese 
zwei Flaschen mit den ihm unterstehenden Hofchargen zu teilen oder etwas an seine Diener 
abzugeben. Er musste versprechen, die zwei Flaschen Wein täglich völlig alleine zu trinken.565 Ob 
diese Anweisung auf vorangegangene Vergehen und Alkoholexzesse in seinem Hofstab 
zurückzuführen ist oder lediglich Routine war, kann nicht genau gesagt werden. Auffällig ist aber 
die Tatsache, dass diese Anweisung im Dekretbuch einzigartig ist und für keinen anderen 
Hofkavalier niedergeschrieben wurde. 
Ein weiterer gravierender Missbrauchsfall beschäftigte den Obersthofmarschall Visconti im 
Sommer 1732. Der Hofeinkäufer Andreas Voss wurde verdächtigt, dem Hof gefälschte Rechnungen 
vorzulegen und Geld für die Begleichung seiner privaten Schulden zur Seite zu nehmen. Nach 
Überprüfung der Rechnungen aus der Hofküche bestätigte sich der Verdacht. Die nachgewiesene 
Summe, um die der Hof geprellt war, wurde Voss vom Gehalt abgezogen.566 Doch Voss’ Gläubiger 
waren hauptsächlich Dienstboten am Hof und der Hofkontrolleur befahl Voss eine Liste jener 
Hofangestellten anzufertigen, denen er Geld schuldete; der Hof versuchte also wieder zwischen den 
Angestellten zu vermitteln.567 Der Zustand war jedoch nicht weiter tragbar und das Vertrauen in den 
Einkäufer grundsätzlich erschüttert, so dass Voss am 18. Januar 1734 endgültig entlassen wurde.568 
Das noch ausstehende Gehalt sowie eine Abfertigung wurden ihm nicht ausbezahlt, sondern zur 
Deckung seiner Schulden einbehalten. Dadurch wandten sich aber auch außenstehende Personen an 
den Hof, wie etwa der bürgerliche Eisen Schmied Jean Miel, dem Voss einen Geldbetrag schuldete. 
Der Brüsseler forderte die Summe vom Hofkassier ein – ein schlechtes Bild vom Hof in der 
städtischen Öffentlichkeit.569 
 
Einzigartig in den Quellen des Brüsseler Obersthofmarschalls unter Maria Elisabeth ist die Klage 
einer Magd gegen ihren Dienstherrn. Elisabeth Schurschin war als Magd des Sattelknechts 
Ferdinand Gußmann aus Wien nach Brüssel gekommen und arbeitete in der Stallpartei 
ausschließlich für ihn und seine Frau.570 Ihre Stellung am Hof war schwieriger, da wenig klar 
definiert. Sie war keine Angestellte des Hofes und gehörte offiziell nicht zum Haushalt der 
Statthalterin, da sie direkt vom Sattelknecht eingestellt wurde. Ähnlich wie die Dienerinnen der 
Hofdamen lebte und arbeitete sie am Hof, wurde aber nicht von ihm bezahlt und hatte deshalb 
                                                
565 Ebd., 31. Oktober 1735, fol. 173r. 
566 Ebd., 14. Mai 1732. fol. 95r–v. 
567 Ebd., 20. August 1732, fol. 100v–101r. 
568 Ebd., 18. Januar 1734, fol. 133v–134r. 
569 Ebd., 12. März 1734, fol. 137r. 
570 Das Dekretbuch vermerkt seine Anstellung am 21. September 1732, vgl. SEG Fasz. 1489/1, fol. 103r. 
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andere Rechte. Weder bekam sie Naturalabgaben noch ein Livrée, ebenso wenig hatte sie ihm Alter 
Anspruch auf eine Pension. Wie viele Personen ihres Status am Hof lebten, ist kaum zu ermitteln, 
da sie in keiner Hofliste verzeichnet wurden. Sie vergrößerten aber rein numerisch die Größe des 
Brüsseler Hofes.  
Elisabeth Schurschin war zwar kein Hofmitglied, doch als sie die Hilfe der gerichtlichen Instanz am 
Hof anrief, nahm man sich ihrer an. Für den Obersthofmarschall war aus formaler Sicht nicht 
wichtig, ob der Kläger oder die Klägerin zum Hof gehörten, sondern ob die beklagte Person, also 
Ferdinand Gußman, am Hof angestellt war. 
Elisabeth Schurschin schilderte in ihrer Klage die Gewalttätigkeit ihres Dienstherrn Gußmann und 
dessen Frau. Ferdinand Gußmann hatte seine Magd mehrfach geschlagen, ohne dass sie eine 
Ursache für diese Züchtigung erkannte. Auch seine Frau habe sich an den grundlosen Schlägen 
beteiligt. Zu einer Klage kam es erst, nachdem der Sattelknecht die Auszahlung des Lohns an die 
Magd verweigerte. Als Elisabeth Schurschin die ausstehenden 8½ Gulden einforderte, wurde sie 
von dem Sattelknecht „die reit-peitsche ergreiffend mit stricken und schläg gleichfalls 
überfallen“.571 In ihrer Verzweiflung richtete sie sich nun an das „ertz(herzogliche) ober-gericht“572, 
um einerseits den ausstehenden Lohn zu erhalten und andererseits die ungehemmten 
Gewalttätigkeit ihres Dienstherren einzudämmen. 
Das Gericht konfrontierte den Sattelknecht mit den Vorwürfen seiner Magd und forderte eine 
Stellungnahme. Gußmann gab zu, seine Magd geschlagen zu haben, diese Züchtigungen seien aber 
gerechtfertigt, da die Klägerin keinen Respekt vor ihm und seiner Frau gezeigt habe. Aus dem 
Grund sei auch der Lohn nicht ausgezahlt worden. Gußmann stimmte zu, den ausstehenden Lohn zu 
zahlen, an der Rechtmäßigkeit seiner Bestrafungsform hielt er jedoch fest. Wie an jedem Gericht 
gab es auch hier mehrfache Befragungen beider Parteien, um Fehler und Widersprüche in der 
Aussage aufzuspüren. Beide Befragten blieben aber bei ihren Aussagen. Während der 
Verhandlungen und Befragungen stand die Dienstmagd im gerichtlichen Schutz des Hofes und 
konnte von ihrem Dienstherrn aufgrund ihrer Klage nicht belangt oder weiter bestraft und unter 
Druck gesetzt werden. Das Urteil sah vor, dass Gußmann binnen 24 Stunden den ausstehenden 
Lohn an seine Dienstmagd auszahlen musste, eine Entschädigung für die Schläge erhielt sie nicht. 
Auch wurde Gußmann nicht bestraft, sondern lediglich ermahnt, in Zukunft bei der Bestrafung 
seiner Magd nicht unmäßig vorzugehen, sollte es zu weiteren Verfehlungen kommen, könne 
Elisabeth Schurschin jederzeit wieder an das Gericht appellieren.573  
                                                
571 SEG Fasz. 1489/3, 10. September 1735, fol. 114r. 
572 Ebd. 
573 Ebd., fol. 115r. 
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In diesem konkreten Fall trat das Hofgericht als eine Vermittlungsinstanz auf, die zu schlichten 
versuchte. Die klagende Dienstmagd erhielt den ihr zustehenden Lohn, jedoch keinen generellen 
Schutz vor der gewalttätigen Bestrafung durch ihren Dienstherrn und seine Frau. Die Züchtigung 
der Untergebenen durch Schläge war üblich und hier auch nicht Teil des Gerichtsprozesses. 
Lediglich die unterlassene Bezahlung ihrer Arbeitsleistung berechtigte Elisabeth Schurschin zu 
einer Klage, die Gehör fand. Die Gewalttätigkeit des Ehepaares gegen sie war nur eine 
Nebenbemerkung im Prozess und sein Ergebnis konnte an diesem Zustand nichts ändern. Ab wann 
Schläge und Züchtigungen an eigenen Dienstboten als unrechtmäßige Gewalttätigkeiten galt, vor 
denen es den Untergebenen zu schützen galt, lag im persönlichen Ermessen des Richters; 
Rechtsvorschriften gab es nicht. Da Graf Harrach hier vor der Entscheidung stand, entweder eine 
einfache Dienstmagd vor ihrem Herrn zu schützen oder einen Sattelknecht zu bestrafen, der seine 
Dienstmagd offiziell des mangelnden Respekts beschuldigte, ist sein Entschluss leicht 
nachzuvollziehen. Er musste die Disziplin und den Gehorsam am Hof aufrecht erhalten und konnte 
somit keiner mutmaßlich respektlosen Dienstmagd Recht geben und ihren Herrn gesellschaftlich 
beschädigen. Da er ihr aber die Auszahlung des Lohns versprach und die Möglichkeit einräumte, 
bei wiederholten Gewaltausbrüchen erneut das Gericht anzusprechen, schlichtete er die Situation 
und schaffte das Problem schnell aus dem Weg. Für den generellen Umgang mit Angestellten am 
Hof kann daraus leider keine Regel abgeleitet werden, da der Fall einzigartig ist. 
Keineswegs einzigartig sind die Streitereien von Dienstboten untereinander. Alltägliche 
Unstimmigkeiten, gegenseitige Beleidigungen und Animositäten waren unter den Dienstboten 
genauso verbreitet wie in jeder anderen durch äußere Umstände zusammen gebrachten sozialen 
Gruppe. Gelegentlich arteten die Feindseligkeiten aus und das Hofgericht schritt ein. Es konnte von 
einem der Streitenden als Schlichter angerufen werden oder von selbst in Erscheinung treten, wenn 
die öffentliche Ruhe des Hofes gestört, Arbeitsabläufe behindert und die Disziplin zu nachlässig 
war.574 Dabei ging es nicht um eine gerechte Schlichtung der streitenden Parteien, sondern die 
Unterwerfung beider unter die Regeln der Gemeinschaft. Die Strafen reichten je nach Sachlage von 
Arrest bis zur Entlassung, Wortgefechte wurden weniger streng geahndet als tätliche Angriffe.  
Auch prekäre intime Schwierigkeiten beschäftigten den Obersthofmarschall. Catherine la Palier 
wandte sich am 27. Februar 1735 an den Hof, weil einer der Leibwachen von Maria Elisabeth, 
Simon Getterer sie mit in die Stadt genommen, dort in einem Zimmer eingesperrt und gezwungen 
habe, ihm die Ehe zu versprechen. Daraufhin habe er sich an ihr vergangen, während sie laut um 
Hilfe schrie. Eine Frau aus der Stadt konnte die Hilfeschreie bezeugen. Nun war Catherine la Palier 
                                                
574 Wie zum Beispiel am 5. November 1735, als sich zwei Dienstboten mehrere Stunden laut gestritten und gegenseitig 
beleidigt hatten, AGR, SEG Fasz. 2575/2, fol. 104r. 
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schwanger und wünschte Zahlungen für das Kind, die der Hof vermitteln sollte.575 Leider ist das 
Urteil nicht vermerkt, aber es ist auffällig, dass Catherine la Palier nur Unterhaltszahlungen forderte 
und keine Strafe für die Vergewaltigung. Sie musste durch die Schilderung des erzwungenen 
Beischlafs nur ihren guten Ruf als schwangere, aber unverheiratete Frau bewahren, eine Bestrafung 
von Simon Getterer erwartete sie nicht, diese war offenbar auch nicht üblich.576 
 
Diesen spärlichen Informationen folgend lässt sich die Lebenssituation einfacher Dienstboten an 
einem erzherzoglichen Hof leidlich gut rekonstruieren. Im unteren Lohnsektor begannen schon 
achtjährige Kinder zu arbeiten, meist erhielten sie die Stellen mithilfe ihrer Eltern, die ebenfalls am 
Hof angestellt waren.577 Die Möglichkeit einer Beförderung auf einen besser bezahlten Posten oder 
eine leichtere Aufgabe ergab sich nur, wenn jemand kündigte oder verstarb. Je länger ein 
Dienstbote für das Herrscherhaus arbeitete, desto größer waren die Chancen, eine Beförderung, eine 
Gehaltserhöhung oder im Alter eine Pension zu bekommen. Die Absicherung der alltäglichen 
Bedürfnisse am Hof war verglichen zu anderen Anstellungen gut: Es gab gekochtes Essen aus der 
Hofküche, Holz zum Heizen und für bestimmte Stellen auch Wein. Entweder wohnten die 
Dienstboten direkt am Hof oder gemeinsam mit ihren Kollegen in einem vom Hof für sie 
reservierten Zimmer. Im Krankheitsfall wurden die Dienstboten von den Hofärzten versorgt und 
erhielten kostenlose Medikamente. Offenbar reichte der Lohn aber nicht aus, um Rücklagen zu 
bilden und so waren die Dienstboten bei Arbeitsunfähigkeit durch Alter und Gebrechen von der 
Altersarmut besonders betroffen und blieben so lange als möglich am Hof. Auch versorgten die 
Naturalabgaben zwar sie selbst, doch eine Familie konnte allein damit nicht ernährt werden. Aus 
dem Grund wurden die Männer erst in späten Jahren, etwa ab 40, Familienväter. War man eine 
zuverlässige Arbeitskraft und wurde vom jeweiligen Hofmeister geschätzt, konnte man darauf 
hoffen, bis zum Ende des Lebens vom Hof versorgt zu werden.  
 
 
                                                
575 Ebd., 27. Februar 1735, fol. 78r. 
576 Stefan BREIT, „Leichtfertigkeit“ und ländliche Gesellschaft. Voreheliche Sexualität in der frühen Neuzeit, München 
1991, 142. 
577 Ein Beispiel dafür ist der Frauenzimmer-Kammermensch Margaretha Schneckin, die ihre Tochter Elisabeth als 
Gehilfin mit nach Brüssel nahm, vgl. HHStA, ÄZA 32, Konv. 23-3, fol. 144v. 
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4.3.2 Die Schlägerei von 1739 – Ein Dienstbotenprozess 
Am Hof der Statthalterin lebten die Dienstboten und Angestellten auf engstem Raum miteinander, 
sie sahen sich täglich und mussten beruflich und privat miteinander auskommen, um die feine, von 
Ritualen und Zeremonien bestimmte Gesellschaft nicht zu gefährden. Doch was empfanden sie für 
den Hof? Konnten sie sich mit ihm identifizieren? Was taten sie in ihrer Freizeit, wenn sie denn 
welche hatten? Wie so oft in der Geschichte finden sich die Antworten auf diese Fragen über den 
Alltag und die Normalität nur da, wo sie aus den Fugen gerieten. Sie lassen sich vorsichtig aus 
Archivakten über einen Kriminalprozess konstruieren, in dem all das vorkommt, was noch heute 
einen Skandal ausmacht: Alkohol, Gewalt – und ein Todesfall. 
Der 5. Juni 1739 war ein Freitag. Am späten Nachmittag beschlossen fünf Angestellte des 
Statthalterhofes ihren freien Abend zu nutzen und in der Vorstadt Ixelles ein Bier trinken zu gehen: 
Matthias Leyger, Karl Cornes, Thomas Haselbauer, Joseph Stumbvoll und Conrad Neumayer. Sie 
waren eine sehr gemischte Gruppe: Matthias Leyger war der 28jährige Kutscher von 
Obersthofmeister Graf Harrach und somit kein direkter Angestellter des Hofes. Karl Cornes war 
schon 37 Jahre alt, stammte aus Mähren und war ein Reitknecht im erzherzoglichen Stall. Thomas 
Haselbauer war als Kind mit seinen Eltern aus Mainz nach Brüssel gekommen und mittlerweile 19 
Jahre alt. Sein Vater Elias Haselbauer arbeitete ebenfalls im Stall, genauso wie Conrad Neumayer 
aus Westfalen und Joseph Stumbvoll, der 1731 aus Mähren an den Brüsseler Hof kam. Alle fünf 
kannten sich also aus dem Stall, wo auch der Kutscher des Obersthofmeisters verkehrte. Da die 
Stadttore von Brüssel bereits um 21 Uhr abends schlossen, brach die Gruppe schon am frühen 
Nachmittag auf. Die Vorstadt Ixelles, heute ein Stadtteil von Brüssel südwestlich der Innenstadt, 
war vom Palast aus zu Fuß schnell zu erreichen. Dort kehrten die Männer im Kabarett „L’hôtesse 
Madame Conscience“ ein und tranken gemeinsam Bier. 
Auf dem Rückweg war die Gruppe vermutlich schon reichlich angeheitert, scherzte und lachte laut 
miteinander. Einer der Männer hatte einen Dudelsack dabei und spielte ein wenig. Doch die 
Hofangestellten waren nicht die einzigen Menschen auf dem Weg zurück in die Stadt. Mit ihnen 
kamen auch andere Angestellte, Handwerker und Arbeiter von Ixelles zurück und vor den 
Stadttoren flanierten Ehepaare und feine Bürger. Auch Soldaten befanden sich unter den 
Spaziergängern, die ebenfalls auf ein Bier in die Vorstadt gegangen waren und sich amüsiert hatten. 
Darunter war auch eine Gruppe von sechs Niederländern, die ebenfalls in Ixelles ein Bier getrunken 
hatten. Unter ihnen war auch ein Chirurg namens Abbatte sowie mehrere Fußsoldaten der Stadt 
Brüssel und ein Korporal des Regiments de los Rios namens Jean Charles d’Harbounier. Besagter 
Korporal hatte auf dem Weg zum Stadttor seinen Spazierstock verloren. Ausgerechnet die 
Hofangestellten, die hinter ihnen hergingen, fanden den Stock und nahmen ihn mit. Als Harbounier 
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zurück ging und sie mit dem Stock in der Hand sah, ging auf die Gruppe zu und forderte seinen 
Stock zurück. Allerdings sprach er sie auf Französisch an und wurde von den deutschsprachigen 
Hofangestellten nicht verstanden. Sie wiederum antworteten auf Deutsch, wodurch sich der 
Korporal, der sie nicht verstand, provoziert fühlte. Er nahm seinen Stock an sich und ging in 
gereizter Stimmung zu seiner Gruppe zurück. Mittlerweile war es schon spät geworden und alle 
mussten sich beeilen, um das Stadttor, die Porte de Namur, rechtzeitig zu erreichen. Kurz vor dem 
Tor trafen beide Gruppen wieder aufeinander. Zeugen berichteten, die Diener des Hofes hätten die 
Kompanie des Korporals beleidigt und Spottlieder gesungen. Umgeben von einer größeren Anzahl 
Brüsseler Bürger und beobachtet von den zwei Torwächtern beschimpften sich die beiden Gruppen 
nun gegenseitig in zwei Sprachen, wobei unklar war, wie viel sie von den fremdsprachigen 
Beschimpfungen verstanden. Die gegenseitigen Provokationen endeten in einer Schlägerei, an der 
sich auch Brüsseler Bürger beteiligten.  
Nachdem der Bann gebrochen war, schlugen die Hofangestellten wie entfesselt auf alle Personen 
ein, die sich in ihrer Nähe befanden. Die Soldaten gingen jedoch mit Schwertern gegen die 
Hofangestellten vor, was sehr bald zu schweren Verletzungen führte. Im Laufe der 
Massenschlägerei, an der rund 20 Personen aktiv beteiligt waren, kam ein Mann des städtischen 
Regiments zu Tode: Mat Jean wurde durch einen Stein am Kopf verletzt und starb am nächsten 
Tag. Damit nahm die Geschichte ihren Lauf. 
Der sterbende Mat Jean konnte seinem Vorgesetzten kurz vorm Ableben noch mitteilen, dass die 
Angestellten des Hofes diese Schlägerei provoziert und ihn verletzt hätten. Noch am selben Tag, 
Samstag, den 6. Juni 1739, reichte Jean Mathieu Pelegrino, Artificier im Dienst ihrer Majestät, des 
römischen Kaisers, eine Klage bei Hof ein. Darin informierte er die Erzherzogin über die Umstände 
der Schlägerei und des Todes von Mat Jean und forderte sie auf, um der Gerechtigkeit Willen möge 
sie die Übeltäter bestrafen.578 Es folgten zwei ärztliche Gutachten vom 7. Juni, die die Verletzungen 
des Mannes beschrieben. Der Stein hatte Mat Jean frontal ins Gesicht getroffen und seine Nase 
vollständig zertrümmert. Sowohl auf der Stirn als auch an den Wangenknochen hatte er gefährliche 
Frakturen erlitten. Blut und Knochensplitter hatten sich zu einer undefinierbaren Masse vermischt, 
die nicht mehr medizinisch versorgt werden konnte. Mat Jean verblutete.579 
Daraufhin setzte sich die übliche Maschinerie der Gerichtsbarkeit in Gang. Obersthofmeister und 
Obersthofmarschall Graf Harrach führte die Aufsicht über den anstehenden Prozess, da er 
Angestellte seines Hofes betraf, die nur vom Hof selbst gerichtet werden durften. Ohne langes 
Zögern begann der Hof mit der Befragung aller Zeugen. Die Aussagen waren summarisch gehalten 
                                                
578 Brüssel, AGR, Conseil Privé, Fasz. 580 (unfoliiert), Zeugenaussage Pelegrino 6. Juni 1739. 
579 Ebd., Obduktion vom 10. Juni 1739. 
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und wurden nur als Zusammenfassungen verschriftlicht. Es ging zunächst nur um die Darstellung 
der Situation, über die der Hof eine Übersicht benötigte. Bei dem Vergleich dieser anfänglichen 
Befragungen ergeben sich auf den ersten Blick bereits Missverständnisse und Ungereimtheiten, die 
die Anklage entschärfen und die Beklagten teilweise entlasten. Daraufhin setzte eine zweite 
Befragungsrunde ein, bei der konkret nach Beobachtungen gefragt und bei Widersprüchen 
nachgehakt wurde. Diese Aussagen wurden artikuliert mit Frage und Antwort protokolliert, wobei 
auch hier Umschreibungen und Zusammenfassungen in den Quellen möglich sind.  
 
Einer der Zeugen, die die Hofangestellten entlasteten, war der Stadttorwächter, Charles Joseph 
Coutume, dessen Wohnung sich direkt im Stadttor befand. Er habe, vor seiner Wohnung stehend, 
den Hofangestellten Karl Cornes umgeben von zwei Brüsseler Soldaten auf der Straße gehen sehen. 
Sie hätten auf Französisch gestritten, sich aber nicht tätlich angegriffen. Um eine Eskalation zu 
verhindern, rief Coutume Karl herbei und lud ihn in sein Haus ein. Karl, der den Stadtwächter 
offensichtlich gut kannte, sei der Einladung gefolgt und habe im Haus seinen Mantel abgelegt. 
Plötzlich habe jemand laut von der Straße auf Deutsch nach Karl gerufen, und dieser sei sofort ohne 
seinen Mantel oder eine Waffe aus dem Haus gelaufen. Auf der Straße habe ihn ein Unbekannter 
hinterrücks mit einem Schwert angegriffen und verfolgt. Der Portier Coutume ließ ihn wieder in 
seine Wohnung flüchten und verschloss die Tür hinter ihm. Karl nahm seinen Mantel und verließ 
die Wohnung sofort wieder, um zum Hof zurückzukehren. Diese Geschichte bestätigte auch 
Michael Joseph Hevelé, ein Diener des Fürsten von Latour, der sich mit Marie Magdalaine, 
Coutumes Ehefrau unterhalten und die Szene beobachtet hatte. Er gab außerdem zu Protokoll, Karl 
habe ihnen auf Französisch mitgeteilt, dass er nicht wisse, warum ihn die Soldaten verfolgen 
würden.580 Als Karl die Wohnung des Torwächters betreten hatte, sah Hevelé eine Gruppe 
prügelnder Männer hinter Karl, die nichts mit ihm zu tun hatten. So hatte ein Teil der 
Massenschlägerei ohne Beteiligung der Dienstboten stattgefunden. Kurz nachdem Karl 
verschwunden war, habe ein anderer Verletzter an das Fenster des Portiers geklopft und um Einlass 
gebeten. Coutumes Ehefrau Marie habe das aber mit dem Argument abgelehnt, sie wolle mit dieser 
Angelegenheit nichts zu tun haben.581 
 
Am 15. Juni befragte der Hof einen Mann, der den Korporal Harbounier belastete. George Pecter, 
ein Bürger aus Brüssel, war am Abend der Schlägerei mit seiner Frau in der Nähe des Stadttores 
spazieren gegangen, wo er auch die Gruppe Niederländer getroffen hatte. Der Korporal habe sich 
                                                
580 Ebd., Zeugenaussage Michael Joseph Hevelé. 
581 Ebd., Zeugenaussage Charles Joseph Coutume, 8. Juni 1739. 
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dem Paar genähert und die Dame auf unverschämte Weise belästigt. Er hatte ihr in anzüglicher 
Weise vorgeschlagen, ihren Mann gegen ihn zu ersetzen, denn diesen könne er leicht in zwei 
Hälften schlagen. Die Ehefrau, Marie Barbe la Laire, nahm ihren ganzen Mut zusammen und 
forderte den Korporal auf, sie in Ruhe zu lassen und des Weges gehen zu lassen. Da ihr Mann 
nichts auf die Beleidigungen des Korporals antwortete, habe sie ihn einfach an die Hand genommen 
und weiter gezogen.582 
Genau zwischen den beiden Stadttorbögen trafen sie wieder auf den Korporal, der nun damit 
beschäftigt war, sich mit Karl Cornes zu streiten. Allerdings konnte Pecter nicht mehr genau sagen, 
wer angefangen hatte. Das Ehepaar beeilte sich, der brenzligen Situation zu entkommen und ging 
direkt nach Hause. Mit Karl Cornes hatten sie keinen Kontakt. 
 
Diese drei Zeugenaussagen sind die inzigen, die die Hofangestellten zumindest teilweise entlasten. 
Weitere Zeugen, die sich für Aussagen gemeldet hatten, belasteten die Gruppe schwer. Die 
zentralen Fragen, auf die der Hof eine Antwort zu erhalten wünschte, waren: Wer warf den Stein? 
Wurde er mit der Absicht zu töten geworfen, oder diente er nur der Verteidigung? War der 
Todesfall von Mat Jean Mord oder ein Unfall? Und wer hatte den Streit provoziert? 
Trotz der Befragung von insgesamt 33 Zeugen konnte keine einzige Frage eindeutig beantwortet 
werden. Obwohl sich jeder Zeuge aus Brüssel, außer dem Ehepaar, direkt in der Schlägerei befand, 
will keiner aktiv daran beteiligt gewesen sein. 
Die Soldaten aus der Gruppe des Korporal behaupteten, sie seien grundlos von den Hofangestellten 
verhöhnt worden und diese hätten beleidigende Parolen gegen ihre Kompanie gerufen. Darauf 
wollen die Niederländer aber nicht reagiert haben.583 Der Chirurg Abbate behauptete, die 
niederträchtigen Parolen seien zwischen den beiden Stadttorbögen gerufen worden, als sich die 
Gruppe Niederländer erst näherte. Von dort hätten die Hofangestellten mit Steinen und Flaschen 
nach ihnen geworfen.584 
Auch der zweite Portier Joseph Etienne, der auf der Stadtseite des Tores wohnte, belastete die 
Hofangestellten und nannte insbesondere Thomas Haselbauer als Unruhestifter. Er habe den 
Korporal auf Deutsch und in schlechtem Französisch beschimpft, sie nannten sich gegenseitig 
„Blödmann“ und „Spießer“. Haselbauer hatte Anstalten gemacht, einen großen Stein nach dem 
Korporal zu werfen, dies aber gelassen. Der Zeuge Etienne ist unschlüssig, ob er den Stein einfach 
fallen gelassen oder ihn jemand am Werfen gehindert habe. An seine Tür hatten später Verletzte 
                                                
582 Ebd., Zeugenaussage Marie Barbe la Laire, 16. Juli 1739. 
583 Vgl. Ebd., Zeugenaussage Wauters, 7. Juni 1739 und D’Obberghen, 7. Juni 1739. 
584 Ebd., Zeugenaussage Abbate, 7. Juni 1739. 
 175 
von der Schlägerei gepocht, die Schutz und Hilfe suchten. Auch Joseph Etienne wollte keinen 
Ärger und ließ seine Türen geschlossen. Er will alles nur aus seinem Fenster beobachtet haben.585 
Mehrere Zeugen bestätigten, dass es mehrere Schauplätze des Kampfes gegeben hatte: Der Beginn 
fand zwischen den Stadttoren statt, danach seien mehr städtische Soldaten aus der Richtung des 
angrenzenden Karmeliterklosters gekommen. Während die Soldaten ihre Schwerter bei der 
Schlägerei einsetzten, hatten die Hofangestellten mit Steinen und Flaschen geworfen. Der Korporal 
Harbounier sei am Ende des Kampfes von einem Hofangestellten in Richtung des Parks, also zum 
Palast hin verfolgt worden.586 Joseph Bosyn sagte aus, Thomas Haselbauer habe sich abwechselnd 
mit mehreren Soldaten geprügelt und ihnen dabei mit dem Tod gedroht, woraufhin andere Soldaten 
Thomas umzingelt und mit Schwertern auf den Rücken geschlagen hätten. Kurz darauf habe er 
einen blutverschmierten Mann an der Wand des Karmeliterklosters zusammenbrechen sehen aber 
nicht gewusst, wodurch er so schwer verletzt wurde. Dabei handelt es sich vermutlich um den 
verstorbenen Mat Jean. Abbate, der Chirurg, sei zu ihm geeilt und habe ihn versorgt. Danach habe 
er noch einen Deutschen mit einem Dudelsack gesehen. Alles ging sehr schnell.587 Wieder andere 
Zeugen sahen auch eine Beteiligung von Abbate selbst an der Schlägerei: Er habe einen Soldaten 
aufgefordert und geholfen, einen Stein nach den Hofangestellten zu werfen.588 
 
Der Verlauf der Schlägerei ist nicht nur aus der heutigen Sicht auf das historische Ereignis 
verwirrend, auch der Hof hatte zunächst keinerlei Übersicht, wie das Unglück verlaufen war. 
Relativ bald wurde aber klar, dass die Anklage von Pelegrino nicht im Stillen und allein durch den 
Obersthofmarschall bearbeitet werden durfte. Maria Elisabeth richtete eine Kommission, bestehend 
aus sieben Richtern ein, die die Befragungen vornahmen und das Urteil fällten. Zwischen den 
Befragungen findet sich im Quellenmaterial eine Anweisung von Maria Elisabeth vom 24. Oktober 
1731, in der sie den Conseil Privé zur Bildung einer solchen Kommission zur Klärung eines 
anderen Falls beauftragt. Die Tatsache, dass dieser Bescheid in den Unterlagen des Falles von 1739 
wieder auftaucht, lässt darauf schließen, dass es auch hier eine solche Kommission gegeben haben 
muss. Mitglieder dieser Kommission waren Ratsherren aus dem Staatsrat und dem Geheimen Rat 
sowie aus dem Rat von Brabant. Dadurch war die alleinige Gerichtsbarkeit des Hofes aufgehoben 
und eine breitere Jury gebildet, in der auch Vertreter der Stände Recht sprechen konnten. Trotz 
allem konnte Maria Elisabeth als Vertreterin des Souveräns, des Kaisers, nach wie vor auf das 
Urteil einwirken. In der Frühen Neuzeit waren die Zuständigkeiten der Gerichtsbarkeit fließend und 
                                                
585 Ebd., Zeugenaussage Joseph Etienne. 
586 Vgl. Ebd., Zeugenaussage Jaspar Joseph Valentin und Antoine de Prez. 
587 Ebd., Zeugenaussage Joseph Bosyn. 
588 Ebd., Zeugenaussage Pierre Wanvoure, 6. Juni 1739. 
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die Statthalterin war nicht verpflichtet, die alleinige Gerichtsbarkeit des Hofes über diesen Fall zu 
öffnen und andere Institutionen mit einzubeziehen. Als Landesmutter hatte sie das 
Entscheidungsrecht und es war üblich das nach eigenem Ermessen zu nutzen.589 
 
Da die historische Kriminalitätsforschung in den letzten Jahren großen Aufwind erfahren hat, sind 
an dieser Stelle einige methodische Bemerkungen angebracht. Da diese Arbeit über den 
Statthalterhof keine rechtshistorische Forschung betreibt und sich keine Vergleichsmöglichkeiten zu 
anderen Fällen über prügelnde Hofangestellte anbieten, kann dieses Beispiel nur exemplarisch für 
einige wenige Fragestellungen benutzt werden. Aussagen zu einer Streitkultur oder des 
Gewaltverhaltens in Brüssel können aus einem einzigen Beispiel nicht gezogen werden. Doch bei 
der Durchsicht der Zeugenaussagen fallen ganz andere Fragen und Themen auf: Was tun die 
Dienstboten in ihrer Freizeit? Mit wem haben sie außerhalb des Hofes Kontakt? Welche Meinung 
haben die Brüsseler Einwohner vom Hof und seinen Angestellten? Gibt es einen Kulturunterschied 
zwischen Niederländern und Deutschen oder zwischen Soldaten und Hofmitgliedern? 
Aus den im Zuge des Kriminalprozesses niedergeschriebenen Zeugenaussagen treten deutlich die 
Vorurteile der befragten Brüsseler gegen den Hof, aber auch ihr falsches Wissen über seine 
Angestellten hervor: 
Erstens wussten mehrere Zeugen genau, dass die Gruppe um Karl Cornes und Thomas Haselbauer 
zum Hof gehörte und dort angestellt war, obwohl sie ihre Livrée nicht trugen. Die Gesichter waren 
in der Stadt bekannt, es gab also einen regelmäßigen Kontakt zwischen den Dienern des Hofes und 
der Stadtbevölkerung. Manche gaben auch an, besagter Karl Cornes habe ihnen schon mal von 
seiner Stellung bei Hofe erzählt, vermutlich hatte er mit den Soldaten und Brüsselern gemeinsam 
ein Bier getrunken. Mit dem Portier Charles Joseph Coutume war Karl Cornes sogar befreundet, 
denn dieser schützte ihn vor den niederländischen Verfolgern in seiner Wohnung. In ihrer Freizeit 
mischten sich die Hofangestellten mit der Stadtbevölkerung, die ihrem sozialen Stand entsprach. 
Zweitens wurden die Hofmitglieder von allen Zeugen ausnahmslos als „Les Allemands“ – die 
Deutschen – bezeichnet und nicht etwa als „Les Autrichiens“ – die Österreicher. Die Definition der 
Hofmitglieder folgte der Sprache, die sie benutzten und das war Deutsch, auch wenn ihre Herkunft 
gemischt war.  
Drittens konnten die Hofdiener die Sprache der einheimischen Bevölkerung kaum sprechen, 
lediglich Carl Cornes sprach ein schlechtes Französisch. Die übrigen Hofdiener sprachen mit den 
Brüsselern auf Deutsch, obwohl diese die Sprache nicht verstanden. Obwohl die Dienstboten 
                                                
589 Gerd SCHWERHOFF, Historische Kriminalitätsforschung, Frankfurt am Main 2011, 78. 
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nachweislich schon über zehn Jahre in Brüssel wohnten und regelmäßig in der Stadt verkehrten, 
hatten sie sich noch nicht die Mühe gemacht, Französisch oder Niederländisch zu lernen. Sie sahen 
keinen Nutzen darin sich an die neuen Örtlichkeiten anzupassen, vielmehr begegneten sie dieser 
Kultur mit Ablehnung und Geringschätzung. 
Eine vierte Feststellung ist, dass auch die Zeugen, die nachweislich kein Deutsch verstanden, die 
Aussagen der Hofdiener als Beleidigungen und Provokationen deuteten. Zum einen konnten sie 
diesen Schluss aus dem Verhalten, der Mimik und der Gestik der Diener ziehen, doch da sie selbst 
sehr schnell ebenfalls mit Beleidigungen antworteten erwarteten sie diese Aggression offenbar. Von 
Anfang an hatten sie die Hofdiener als ihre Gegnern angesehen und erwarteten die Provokation. 
Daraufhin konnte die Situation in Verbindung mit den sprachlichen Missverständnissen nur 
eskalieren. 
In diesem Beispiel fanden auf beiden Seiten Abgrenzungsprozesse statt, die in Gegnerschaft und 
Konflikt mündeten. Die kulturelle Abgrenzung sowie die Entstehung und Festigung von 
Vorurteilen und Feindbildern formierte sich trotz der kontinuierlichen Begegnung beider Gruppen 
im städtischen Raum. Dabei provozierte der Abgrenzungsprozess der einen Gruppe die Bildung von 
Vorurteilen und Feindbildern bei der anderen, was wiederum Abgrenzung erzeugte. Beide Parteien 
vertiefen ihre Abgrenzung durch den kontinuierlichen Kontakt, diese Gegnerschaft eskaliert in 
einem gewalttätigen Konflikt mit Todesfolge.  
Diese Feststellung widerspricht auf den ersten Blick den Erkenntnissen der 
Kulturtransferforschung, die in der Begegnung zweier Kulturen erst eine Abgrenzung oder Scheu 
vor den fremden Einflüssen konstatiert, durch den permanenten kulturellen Kontakt, aber dann eine 
Annäherung und schließlich eine Übernahme kultureller Praktiken und Güter beobachten kann.590 
Bei diesem Beispiel verläuft der Annäherungsprozess anders herum: Zunächst findet eine 
Begegnung beider Kulturen in städtischen Wirtshäusern und Schankräumen statt, bei dem dank 
Alkoholkonsums Scheu und Schamgrenzen fallen und es zu Gesprächen auch über Sprachbarrieren 
hinweg kommt. Doch da die Hofangestellten trotz eines langen und kontinuierlichen Kontakts mit 
den Brüsselern ein elementares Kulturmerkmal, nämlich die Sprache, nicht annahmen, konnte auch 
keine Annäherung stattfinden. Statt einer Annäherung fand ein Prozess der Abgrenzung und der 
Entstehung von Feindbildern ab. Aus den Hofangestellten wurden „die Deutschen“, die sich von 
                                                
590 z. B. Michael WERNER, Zum theoretischen Rahmen und historischen Ort der Kulturtransferforschung, in: Michael 
North (Hg.), Kultureller Austausch. Bilanz und Perspektiven der Frühneuzeitforschung, Köln/ Weimar/ Wien 2009, 
15–23; Demgegenüber stehen auch Ansätze, die eine Abgrenzung von einer anderen Kultur trotz oder wegen ihrer 
engen Verflechtung mit der eigenen Kultur als Ergebnis eines Kontaktes sehen; vgl. Johannes PAULMANN, 
Feindschaft und Verflechtung. Anmerkungen zu einem scheinbaren Paradox, in: Martin Aust/ Daniel Schönpflug 
(Hg.), Vom Gegner lernen: Feindschaften und Kulturtransfers im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts, Frankfurt am 
Main 2007, 341–356. 
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den Einheimischen unterschieden und nicht in diese Stadt gehörten. Da die Hofangestellten immer 
wieder in der Stadt auf Soldaten und Arbeiter trafen, konnten sich die Feinbilder und Aggressionen 
vertiefen und zu einem schwelenden Konflikt führen, der an diesem 5. Juni 1739 so leicht 
eskalierte. Da dieser Prozess die einzige Quelle über den Kontakt zwischen Hofangestellten und 
Stadtbevölkerung ist, kann keine Aussage über den Verlauf und die Phasen dieses Prozesses 
getroffen werden, doch dass es sich um eine Entwicklung hin zu einer Eskalation von Gewalt, 
basierend auf Gegnerschaft und kultureller Abgrenzung handelt, ist eindeutig. 
 
Doch welche „Kulturen“ begegneten sich eigentlich in Brüssel? Die Österreichischen Niederlande 
waren, und ihr ehemaliges Staatsgebiet ist es noch heute, eine mehrsprachige Region, in der 
Hauptstadt Brüssel trafen niederländisch sprechende Flamen auf französischsprachige Wallonen. 
Eine dritte Sprache wie Deutsch, die auch im südniederländischen Luxemburg gesprochen wurde, 
hätte kein so großes Hindernis sein dürfen. Außerdem stammten die einzelnen Personen, die an der 
Schlägerei beteiligt waren, aus einer Schicht, sie waren fast gleichrangige Soldaten und 
Dienstboten. Unter der Kategorie der sozialen Klasse wäre eine gemeinsame Identifikation möglich 
gewesen. Die Annäherung über diese gleichwertige Zugehörigkeit fand aber nicht statt: Die 
Brüsseler definierten die Hofangestellten ihrer Sprache folgend als Deutsche, also als „national“ 
und kulturell fremde Gruppe. Sie benutzten diesen Begriff, um deren Zugehörigkeit zum Hof und 
die Trennung von der Bevölkerung von Brüssel zu unterstreichen. Die Hofangestellten wurden mit 
ihrem Arbeitsplatz gleichgesetzt, dem die Brüsseler eine kulturelle und nationale Einheit 
unterstellten, die den realen Verhältnissen eindeutig nicht entsprach. Der Hof und die dort 
arbeitenden Menschen waren ein abgegrenzter und fremder Raum in der Stadt. 
Die Abgrenzung wurde durch die Tatsache begünstigt, dass es bei der Begegnung beider Gruppen 
eine Hierarchie gab. Die „Deutschen“ gehörten zu den Repräsentanten des Landesherrn, der aus der 
Fremde seine Macht auf die Österreichischen Niederlande ausweitete. Während beide Gruppen sich 
zwar sozial in einer ähnlichen Situation befanden, waren sie gesellschaftlich voneinander getrennt. 
Dieser Staus zeigt sich auch darin, dass die Hofangestellten vom höfischen Gericht zur 
Verantwortung gezogen wurden und nicht von einem städtischen oder regionalen Gericht. Sie 
hatten einen Schutzraum, den Hof, der sie absicherte, finanzierte und auch rechtlich schützte. Für 
die Hofangestellten gab es schlicht keine Notwendigkeit, sich als Minderheit mit einer 
Verpflichtung zur kulturellen Assimilation zu verstehen, vielmehr begriffen sie sich als ein Teil der 
Herrschaft. Die Brüsseler wiederum waren durch das offensichtliche Desinteresse der 
Hofangestellten an einer Integration brüskiert und reagierten mit Unverständnis und Ablehnung. Sie 
entwickelten Feindbilder, die aus der Frustration entstanden, im eigenen Land von einer kulturell 
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fremden Minderheit dominiert zu werden. Diese Frustration war insbesondere bei den Soldaten 
verbreitet, die das habsburgische Militär, das während Eugens Statthalterschaft in den 
Österreichischen Niederlanden für Sicherheit gesorgt hatte, als brutale und unterdrückende 
Fremdherrschaft empfunden hatten. Die Erinnerungen an diese Zeit prägten vermutlich die 
Vorurteile über die deutschsprachigen Hofangestellten.  
Im Verlauf des Prozesses sah auch Maria Elisabeth ein, dass eine schnelle Klärung der Schuldfrage 
und die Bestrafung der Täter allein durch den Hof nicht möglich waren. Nach Beschwerden des 
städtischen Regiments de los Rios, zu dem die Verletzten und der Tote gehörten, fühlte sich die 
Statthalterin genötigt, den Fall öffentlich zu machen und dem Militärgericht des Regiments wenn 
auch keine Mitsprache, so zumindest doch Einblick in den Prozess zu gestatten. Allerdings machte 
sie gegenüber dem Regiment auch deutlich, dass die Angeklagten nur von einem Gericht verurteilt 
werden durften und sich nicht vor verschiedenen Gerichtsinstanzen verantworten müssten.591 
Die Anklage beschränkte sich auf drei Personen: Matthias Leyger, Karl Cornes und Thomas 
Haselbauer. Matthias Leyger wurde am 26. September 1739 vom Obersthofmarschall frei 
gesprochen. Im Urteil bestätigte man ihm, er sei nicht der Urheber der Schlägerei.592 Sowohl ein 
Vertreter des Regiments als auch ein Richter der Stadt Brüssel bestätigten das Urteil. Karl Cornes 
allerdings wurde schuldig gesprochen, den Korporal d’Harbounier schwer verletzt zu haben. 
Mehrere Zeugen hatten ihn aufgrund des Dudelsacks, den er mit sich führte, identifizieren können. 
Da außerdem nicht zweifelsfrei geklärt werden konnte, wer den tödlichen Steinwurf unternommen 
hatte, wurde er ebenfalls des Mordes beschuldigt. Das Gericht empfahl die Entlassung aus dem 
Dienst der Erzherzogin und die Verbannung aus den Österreichischen Niederlanden.593 Daraufhin 
wandte sich Jeanne, seine Ehefrau, an den Geheimen Rat der Erzherzogin und bat in einem 
Schreiben um die Begnadigung ihres Mannes.594 Sie argumentierte, ihr Mann habe den Verletzten 
nicht gekannt und ihn nicht absichtlich verletzten wollen, er habe sich nur im Rahmen einer 
üblichen Schlägerei gewehrt. Der Geheime Rat verfasste eine Empfehlung an die Erzherzogin über 
diese Bittschrift und überdachte darin das vorhandene Urteil. Offenbar wog das Argument, Karl 
habe den toten Mat Jean nicht gekannt, schwer bei der Entscheidung, ob es sich um Totschlag oder 
Mord handelte. Gegen Karl sprach die Tatsache, dass er im Haus des Portiers Mantel und 
Dudelsack abgelegt habe, um sich besser prügeln zu können. Auch wurde ihm die Provokation der 
Soldaten und die Aufforderung zur Schlägerei unterstellt. Anderseits war während des Prozesses 
auch deutlich geworden, dass Mat Jean den Angeklagten mit einem Schwert angegriffen habe und 
                                                
591 AGR, Conseil Privé, Fasz. 580, 26. September 1739. 
592 Ebd., Urteil Matthiau Leyger, 26. September 1739. 
593 Ebd., Urteil Karl Cornes, 26. September 1739. 
594 Ebd., 3. Oktober 1739. 
 180 
dieser sich ohne Waffe wehren musste. Der Geheime Rat sprach sich am Ende seiner Ausführungen 
für eine Milderung der Strafe aus.595 
Auch Thomas Haselbauer wurde zur Verbannung verurteilt. Da ein Zeuge ihn mit einem großen 
Stein in der Hand gesehen hatte, wurde auch er für den Mord an Mat Jean verurteilt. An einer 
zweifelsfreien Klärung der Schuldfrage war das Gericht nicht interessiert. Die Bestrafung und der 
öffentliche Abschluss des Falls mit der Präsentation von zwei Verurteilten waren wichtiger. 
Außerdem hatte sich Thomas Haselbauer besonders brutal geprügelt und ein Mord war ihm 
demnach zuzutrauen.596 Von seinen Verwandten ist kein Gnadengesuch an den Geheimen Rat oder 
die Statthalterin erhalten, doch da beide am Hof arbeiteten, ist es wahrscheinlich, dass auch sie sich 
für die Unschuld ihres Sohnes einsetzten. In den Unterlagen des Hofes ist kein Thomas Haselbauer 
als Angestellter verzeichnet, seine Verbannung ist vermutlich in Kraft getreten. Karl Cornes ist ab 
1740 wieder als Stallbursche verzeichnet, offenbar ist er nach Absitzen einer kurzen Haftstrafe 
wieder in den Dienst zurückgekehrt. Maria Elisabeth hat ihn in Gnaden wieder aufgenommen. 
 
Die Gewalt, die sich hier in den Straßen von Brüssel im frühen 18. Jahrhundert abspielte, ist nicht 
skandalös oder ungewöhnlich. Impulsives und unkontrolliertes Ausbrechen von Gewalt, vor allem 
unter Alkoholeinfluss, gehörten in der Frühen Neuzeit zu den verbreitetsten Formen der 
Kriminalität, auch wenn quantitative Aussagen über dieses Phänomen problematisch sind.597 Die 
Toleranz war nicht größer als heute, denn jegliche Form unkontrollierter Affektausbrüche wurde 
vom Hof und seiner über die Disziplin wahrenden Instanz sofort bestraft. Da der Hof auch eine 
Verantwortungsposition gegenüber seinen Angestellten hatte und für ihre Sozialdisziplinierung 
verantwortlich war, musste er sich im Strafprozess einschalten. Dies war die wichtigste Funktion 
des Obersthofmarschalls: Die Wahrung der sozialen Formen und Regeln, die sowohl das interne 
Zusammenleben, als auch die externe Wirkung des Hofes auf Außenstehende kontrollierten. Aus 
diesem Grund mussten die Hofbediensteten auch unbedingt vom Hof selbst diszipliniert werden, 
denn so konnte er seine Souveränität und Autorität vor der Bevölkerung und vor den 
Hofmitgliedern untermauern.598  
 
                                                
595 Ebd., Conseil Privé an Maria Elisabeth, 5. Oktober 1739. 
596 Ebd., Urteil Thomas Haselbauer, 26. September 1739. 
597 SCHWERHOFF, Historische Kriminalitätsforschung, 122. 
598 Vgl. Martin SCHEUTZ, Alltag und Kriminalität. Disziplinierungsversuche im steirisch-österreichischen Grenzgebiet 
im 18. Jahrhundert, Wien 2001, 37. 
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4. Maria Elisabeth – Zur Person 
 
Von den vielen Akteuren bei Hof war Maria Elisabeth zweifelsohne die wichtigste, sie war der 
Kopf und die Repräsentationsfigur des komplexen Apparates. Da der Hof in Brüssel aus ihrer 
Sichtweise betrachtet und analysiert wird, muss auch ihre Person genauer beleuchtet werden. Im 
Rahmen dieser Arbeit ist eine rein biographische Zugangsweise nicht geeignet, zu viele 
wissenschaftliche und methodische Fragen würden und könnten nicht gestellt und beantwortet 
werden. Dennoch arbeitet jeder Historiker, der eine historische Figur in den Mittelpunkt seines 
Interesses rückt, als Biograph und kann sich der narrativen und chronologisch-entwickelnden 
Erzählweise nicht vollkommen verschließen. Deshalb soll zu Beginn dieses Kapitels die Biographie 
als eine Methode und Disziplin der geschichtswissenschaftlichen Zunft näher beleuchtet und in 
ihrer Anwendung kritisch hinterfragt werden. Dies ist um so mehr nötig, als eine Biographie aus 
dem 18. Jahrhundert als zentrale Quelle für das Leben der Protagonistin benutzt wird. Francisco 
Wagners Darstellung über Maria Elisabeths Leben aus dem Jahr 1745 ist ein klassisches 
biographisches Werk, deren Bewertung von Maria Elisabeths Charakter und Lebensweg 
zeitgenössisch ist, und die daher unbedingt quellenkritisch gelesen werden muss. 
 
Die Biographie ist eine der ältesten und traditionsreichsten Erzählweisen der Geschichtsschreibung, 
die sich bis heute kaum einem theoretischen Diskurs unterzogen hat und in Zielsetzung, Sprache 
und Ausdruck stark divergiert. Die Darstellungsform ist immer ein Text, dessen Gliederung sich 
meist automatisch dem vorgegebenen Material anpasst und sich anhand des vorgegebenen 
chronologischen Lebenslaufs selbst strukturiert. Aus dem Grund ist es lange schwer gewesen, der 
Biographie eine geschichtswissenschaftliche Methodik anzubieten.599 Die oft sehr komplexe, 
vielschichtige und unsystematische Quellenlage zu einer behandelten Person erschweren zusätzlich 
die klare und stringente Verwendung einer theoretischen Basis, will man eine lückenlose 
Darstellung anbieten. 
Die Tradition der Gattung Biographie hat sich bis in die 1970er Jahre hinein ohne Veränderung des 
gleichen Schemas bedient: Das im Mittelpunkt stehende Subjekt war ein (meist) männlicher Held, 
der entweder als Herrscher fungierte, oder im Laufe seines Lebensweges Einfluss und Macht 
erlangte. Sein Leben voller ihn auszeichnenden Taten und männlich konnotierten Tugenden wie 
Durchsetzungsfähigkeit, Stärke und Mut wurden in linearer und ergebnisorientierter Erzählweise als 
Vorbild für die Leserschaft präsentiert, wodurch die Biographien einen engen Bezug zum 
                                                
599 Bernhard FETZ, Die vielen Leben der Biographie, in: Ders. (Hg.), Die Biographie – Zur Grundlegung ihrer Theorie, 
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Entwicklungsroman oder zur Heldensaga aufwiesen. In Zeiten der fokussierten methodischen 
Behandlung von Geschichte und Ereignis mit interdisziplinärer Ausrichtung und breitem 
kulturhistorischen Themenkanon, scheint die Biographie als rückständige und narrative 
Darstellungsform ausgedient zu haben. Dem gegenüber steht ein anhaltendes Interesse von 
Historikern und Laien an Lebensdarstellungen historischer Persönlichkeiten, das sich durch den 
menschlichen Narzissmus und dem Bedürfnis nach Selbstspiegelung in Kunst und Wissenschaft 
erklärt. Die Biographie, die Geschichte des Menschen, hat nichts von ihrer Faszination eingebüßt.  
Das Erkenntnisinteresse an der Formulierung einer „Biographie“ in Form einer Lebensbeschreibung 
lag und liegt im Vorbildcharakter der im Mittelpunkt stehenden Person. Das agierende Subjekt folgt 
einem linearen Weg zu gesellschaftlicher und historischer Bedeutung, dessen Kernmerkmale ein 
Ideal oder einen formulierten Wunsch der Gegenwart widerspiegelt.600 Bis in die 1970er Jahre 
hinein waren ausschließlich Männer solche individuell, autonom und selbstbewusst handelnden 
Subjekte. Mit der Etablierung der „Gender Studies“ erschienen auch die ersten Frauenbiographien, 
die zwar das Geschlecht des Subjekts wechselten, doch weder das Erkenntnisinteresse noch die 
Darstellungsweise der Biographik veränderten. Die feministischen Autorinnen präsentierten ihre 
weiblichen Heldinnen als ebenso gute oder „bessere Männer“, die sich durch individuelle Stärken 
aus ihrer gesellschaftlich passiven Situation herausarbeiteten und eine ihrem Geschlecht 
entsprechend einzigartig aktive Rolle einnahmen.601 Diese sollte den Leserinnen als ein Vorbild 
dienen und sie ermuntern, ihren gesellschaftlichen Platz in den vormaligen gesellschaftlichen 
Männerdomänen einzufordern. Dabei wurde eine Auswahl des „Erzählenswerten“ aus dem 
dargestellten Leben und seine Bewertung aufgrund von Kategorien der Gegenwart vorgenommen. 
Die historischen Frauen wurden als Plakat für die politischen Forderungen und Vorstellungen der 
Frauenbewegung benutzt und nach gesellschaftlichen und sozialen Prämissen des späten 20. 
Jahrhunderts beurteilt.602 Dadurch lag das Interesse der frühen Frauenbiographik hauptsächlich bei 
weiblichen Figuren, die sich als couragierte und selbstbewusste Individuen gegen ihre passive Rolle 
in der bürgerlichen Gesellschaft auflehnten und die Veränderungen einforderten, die auch die 
politische Frauenbewegung herbeisehnten. Die aus dieser Haltung resultierenden Biographien 
waren entsprechend politisch motiviert und von den persönlichen Befindlichkeiten der Autorinnen 
beeinflusst.603 Eine grundsätzliche Veränderung in der Beurteilung von „biographiewürdigen“ 
                                                
600 Herta NAGL-DOCEKAL, „Für einen Kammerdiener gibt es keine Helden“ – Hegels Kritik an der moralischen 
Beurteilung „Welthistorischer Individuen“, in: Grete Klingenstein (Hg.), Biographie und Geschichtswissenschaft, 
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601 Esther MARIAN/ Caitríona NÍ DHÚILL, Biographie und Geschlecht – Einleitung, in: Fetz, Biographie, 157–167, 161. 
602 Zum Beispiel Joan Scott über Olympe de Gouges: SCOTT, Only Paradoxes to Offer. French Feminists and the Rights 
of Man, Cambridge 1996; vgl. auch DANIEL, Kompendium Kulturgeschichte, 146. 
603 MARIAN/ NÍ DHÚILL, Biographie und Geschlecht, 159. 
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Personen fand nicht statt, da auch die Frauenbiographien der Prämisse folgten, Individualität, 
Autonomie und Einfluss seien die Schlüsselkriterien für ein bedeutsames und vorbildhaftes 
Leben.604  
 
Der feministische Poststrukturalismus beendete das Diktum der heldenhaften Individualität und 
verortete Frauen wie Männer als nicht-handelnde Objekte in einem sich selbst produzierenden 
Diskurs.605 Die individuellen Handlungen und Aktionen der biographierten Person ersetzte die 
Frauen- und Geschlechtergeschichte durch soziale Konstruktionen und Diskurse, die die Produktion 
des eigenen Lebensweges unmöglich erscheinen ließen. Der Feminismus konstatierte, dass 
Individualität, Autonomie und Subjektivität mit Männlichkeit gleichzusetzen ist und Frauen als 
passiv beherrschte Objekte über diese Merkmale nicht verfügen konnten.606 Auch Hannah Arendt 
definierte Handeln als eine Form von Herrschen, das immer politische Freiheit benötigte und 
dadurch an die Geschlechterdebatte gebunden war und ist.607 Durch die postmoderne Wende, 
welche die „großen“ Erzählungen ablehnt und lineare Entwicklungen in der Geschichte kritisch 
hinterfragt, traten die Einflüsse von Sozialisierungsprozessen und der (Selbst-) Reflexion durch 
Diskurse in den Vordergrund. Im Ergebnis versteht die Biographik beider Geschlechter ihre 
Charaktere als durch die historisch-gesellschaftliche Sozialisierung konstruierte Subjekte, die wie 
fremd gesteuerte, endindividualisierte Objekte ihrem Lebensweg folgen, ohne autonom agieren zu 
können.608 
Der Zusammenhang von Individualität und Geschlecht, der für die methodologischen Überlegungen 
zu einer Biographie von entscheidender Bedeutung ist, erklärt sich durch die Bewertung von 
Individualität als männliche Tugend im 17. und 18. Jahrhundert.609 Mit Männlichkeit wurden 
Vernunft, Mut, geistige und physische Stärke sowie ein freier und autonom handelnder Geist 
assoziiert, während Frauen weniger als Individualitäten und Anführerinnen, sondern vielmehr als 
passiver Teil einer geschlechtlichen Gemeinschaft gesehen wurden.610 Für eine Biographie ist es 
jedoch ausschlaggebend, die im Mittelpunkt stehende Person als identitätsstiftend wahrnehmen zu 
können. Vorbildhaft ist eine lineare und scheinbar im kausalen Zusammenhang stehende 
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605 DANIEL, Kompendium Kulturgeschichte, 148. 
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Entwicklung zu einer Persönlichkeit, die durch Aktionen und Handlungen, nicht aber durch das 
Unbewusste und Intuitive erfolgte.611 
Diese Eigenschaften im Bereich der Gefühle werden mit Frauen in Verbindung gesetzt, während 
Männer im klassischen abendländischen Denkmuster die Vernunft verkörpern. Durch die 
Aufklärung, die die politischen Einflussmöglichkeiten der Frauen in Europa stark begrenzte, wurde 
die Vernunft zur zentralen Denkkategorie erhoben und legitimierte die patrimoniale Herrschaft über 
die passive Frau. Die Vernunft der Männer war ihr Zugang zu politischer Macht und verwies die 
Frauen auf die abstrakte und wenig wertgeschätzte Welt der Gefühle. Die Diskussion um die 
angeborenen Fähigkeiten der Frau ist ein immer wiederkehrender Diskurs der abendländischen 
Kultur. Bereits Aristoteles setzte Weiblichkeit mit Passivität und Materie gleich.612 Die Trennung 
und Hierarchisierung von Vernunft und Gefühlen ist in unserem Denksystem derart verankert, dass 
auch der Feminismus der 1980er und 1990er Jahre dieser Struktur folgte und sich bemühte, ihre 
Vorbilder der männlichen Vernunft anzugleichen, anstatt die Abwertung von Gefühlen zu 
kritisieren.613  
Heute muss sich die Frauen- und Geschlechtergeschichtsforschung mit den Gefühlen beider 
Geschlechter befassen und einen Kompromiss zwischen Individualität und Diskurs in der 
biographischen Darstellung finden. Kritisiert wird die Überbetonung des Diskurses, der Frauen wie 
Männern jegliche Autonomie abspricht und Lebenswege lediglich als Reaktion und weniger als 
Aktion bewertet.614 Außerdem erfolgt die Identitätsstiftung einer Persönlichkeit niemals 
ausschließlich durch Handlungen, sondern gleichermaßen aus Gefühlen und Erfahrungen, die 
unbewusst Entscheidungen steuern. Dieser Aspekt findet sich in älteren Biographien kaum, könnte 
aber nicht nur eine neue Kategorie von weiblichen, sondern auch von männlichen Biographien 
werden und neue Erkenntnisse erbringen. Gefühl, Identität und Subjektivität schließen sich nicht 
aus und sollten eher als ergänzende, denn als trennende Kategorien betrachtet werden.  
Gleichsam sollte beachtet werden, dass durch die postmoderne Wende der Blick nicht nur auf das 
andere Geschlecht, sondern auch auf andere soziale Gesellschaftsschichten gelenkt wurde. Auch ein 
Großteil der Männer ist von sozialen und politischen Ressourcen ausgeschlossen und zur Passivität 
gezwungen worden. Maskuline Attribute wie Stärke, Mut und Durchsetzungsvermögen, die mit 
Individualität gleichgesetzt wurden, trafen nicht auf alle Männer zu und lassen sich nicht 
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verallgemeinern, auch wenn sie als Ideale von der Mehrheit angestrebt wurden.615  
 
Durch die gesellschaftlichen Veränderungen und Interessensverschiebungen der letzten Jahrzehnte 
gibt es heute eine Vielzahl von Frauenbiographien mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Einige 
von diesen, vor allem jene mit populärwissenschaftlicher Ausrichtung, betonen vor allem die 
negativen Seiten des Frauseins, indem sie Leidenswege und Schicksalsschläge nachvollziehen, die 
die im Mittelpunkt stehenden Frauen ertragen mussten. Auch diese biographische 
Herangehensweise trägt zu einer verzerrten Wahrnehmung von Frauen in der Geschichte bei. Die 
Auswahl der biographierten Personen ist nicht repräsentativ und ihre Leben wird emotional 
dargestellt.616 Sie bestätigen das Bild der passiven und eingeschränkten Frau und suggerieren, alle 
Frauen wären bis zu ihrer Befreiung durch die Frauenbewegung unglücklich und ein Spielball 
männlicher Machtgelüste gewesen. Dennoch rücken diese Werke Frauen ins öffentliche Interesse, 
deren Existenz zuvor kaum bekannt war. 
 
Erzherzogin Maria Elisabeth entspricht diesem Geschichtsbild nicht. Trotzdem ist sie bereits kurz 
nach ihrem Tod biographiert und zu einem moralischen Vorbild erkoren worden. Die 1745 auf 
Latein verfasste und 1752 ins Deutsche übersetzte Biographie über das „Leben und die Tugenden 
Mariae Elisabethae“ von Franz Wagner617 steht in der klassischen Tradition der Panegyrik, hier 
mischt sich eine huldigende Heldensaga mit religiöser Märtyrerverklärung. Die panegyrische 
Biographie war im 18. Jahrhundert eine verbreitete Praxis des Totengedenkens für eine 
Herrscherpersönlichkeit und orientierte sich an antiken Kaiserviten. Die Charakterskizze des 
Verstorbenen war nicht allein das Interesse des Autors, vielmehr formulierte er eine allgemeine 
moralische Ermahnung zu einem tugendhaften Leben. Im staatlichen Kontext diente die 
Herrschervita auch als historisch-politische Selbstvergewisserung für die Dynastie.618 
Franz Wagner, ein Jesuit, wurde von Leopold I. als Historiograph angestellt. Er sollte nicht nur 
allgemeine Geschichtswerke über die Herrschaft der Habsburger sondern auch Biographien ihrer 
Familienangehörigen schreiben. Für sein Werk über Maria Elisabeth recherchierte er in Brüssel, 
fand allerdings dort kaum noch Zeitgenossen an, die sich an sie erinnerten und über sie sprechen 
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wollten. Seine Hauptquelle für die Charakterskizze war Maria Elisabeths Beichtvater Stephan 
Amiodt, mit dem Wagner mehrere Gespräche führte.619 Amiodt kannte die Gedanken und 
Ansichten der verstorbenen Erzherzogin sicherlich am besten, allerdings war auch er Jesuit und 
hatte zur Kirchenpolitik der Statthalterin eine eindeutige Meinung, die Maria Elisabeths 
Zeitgenossen mehrheitlich nicht teilten. Objektiver wäre es gewesen, Amiodts Erinnerungen mit 
Beschreibungen von Harrach zu ergänzen, mit diesem suchte Wagner allerdings nicht das Gespräch. 
Maria Elisabeths Biographie war eine huldigende Darstellung ihrer Persönlichkeit und 
Regierungstätigkeit im Auftrag ihrer Familie und zudem deutlich von einer jesuitischen Weltsicht 
geprägt. 
In der Biographie stehen die Erzherzogin und ihr tugendhaftes Leben, vor allem ihre religiösen 
Pflichtübungen und Ansichten stehen im Mittelpunkt. Anhand kleinerer Anekdoten beschreibt der 
Autor ihren Charakter, der sich in die idealisierende Erzähllinie einfügt. Dabei mischen sich 
weiblich und männlich konnotierte Tugenden, ausschließlich letztere begründen ihre Befähigung 
zur Herrschaft als Statthalterin. Positiv bewertet werden ihre Frömmigkeit, Demut und 
Bescheidenheit, die als weibliche Tugenden angeführt werden, dem gegenüber stehen ihre 
„höchstfähige Begreiffungs-Kraft“620, ihr Interesse an historischen und geistigen Büchern und ihr 
enger Kontakt zu Wissenschaft und Gelehrten. Weibliche Charakterfehler, wie etwa ein 
emotionales Verhalten oder Heuchelei seien ihr indessen fremd gewesen, Wagner betont sogar extra 
den Umstand, dass Maria Elisabeth weder Freude noch Talent zum Stricken besaß. Dargestellt wird 
sie als Ausnahmeperson, als eine Frau, die durch männliche Tugenden und Eigenschaften 
aufgewertet eine Rolle einnehmen durfte und konnte, die ihr aus biologischen Gründen nicht 
zumutbar wäre. Ihre Befähigung für die Herrschaftsrolle wird jedoch in erster Linie durch die 
männlich konnotierten Charaktereigenschaften begründet. Die weiblichen Tugenden hingegen 
stützen ihren Status als Landesmutter und inszenieren sie als „gute Frau“.  
Sehr stark wird ihre Religiosität in den Mittelpunkt gerückt, im Rahmen ihrer geistlichen 
Handlungen werden aber auch ihre weiblichen Schwächen herausgearbeitet. Ihr demütiger und 
bescheidener Lebenswandel und ihre häufigen, an Depressionen grenzende Selbstzweifel werden in 
detaillierter, ständig wiederkehrender Form thematisiert. Angst und Schrecken waren die 
vorherrschenden Gemütszustände der jungen Maria Elisabeth, die unbedingt ein gottgefälliges 
Leben führen wollte und an ihren übertrieben hohen Ansprüchen an sich selbst zu scheitern drohte. 
Die Konstatierung ihres schwachen Gemüts schmälert ihre biographische Bewertung durch Wagner 
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nicht, da er sie als eine jungfräuliche Dame moralisch erhöht und zu einer im christlichen Sinne 
spirituellen Zweiflerin macht. Wie biblische Propheten erlebt sie Phasen der Verzweiflung und der 
Angst, durch die sie durch ihr gottgefälliges Leben wieder errettet wird. Dadurch bildete ihre 
Biographie ein Identifikations- und Vorbildmedium für den Leser und erklärte gleichzeitig ihre 
erfolgreiche Herrschaft als Frau. Allein ihre starke Religiosität und die Lenkung ihres Schicksals 
durch Gott stützten sie als Herrscherin und erlaubten ihr, trotz ihres schwachen Geschlechts diesen 
starken Part zu übernehmen und zu tragen. So legitimierte der jesuitische Autor die weibliche 
Herrschaft im Rahmen der katholischen Kirche, die von Natur aus nicht möglich war. Der 
Vorbildwert dieser Biographie liegt im titelgebenden tugendhaften Leben von Maria Elisabeth, 
nicht in ihrer starken machtpolitischen Rolle. Ihre Lebensbeschreibung ist keinesfalls als eine 
Empfehlung für die Herrschaft einer oder mehrerer Frauen zu deuten, diese war nur durch eine 
„Ausnahmeerscheinung“ möglich und durfte keinesfalls normalisiert werden.621 
Wagner lässt der Protagonistin in seinem Werk all jene Attribute zukommen, die traditionell 
Individualität prägten: Sie war in einer herrschenden Position, in der sie Einfluss auf den Lauf der 
Geschichte nehmen konnte, sie unterschied sich durch ihre Talente und ihre vorbildhafte 
Frömmigkeit deutlich von anderen Frauen und Männern ihrer Zeit. Die Beurteilung dieser sie 
individuell auszeichnenden Eigenschaften durch Wagner ist ganz im zeitgenössisch-jesuitischen 
Kontext zu sehen. Interessant ist hier, wie Wagner ihre Persönlichkeit im Verhältnis zu ihrem 
biologischen Geschlecht inszeniert und dabei soziale Stereotypen von Männlichkeit und 
Weiblichkeit mischt, um Maria Elisabeth zu legitimieren. Als zeitgenössischer Beobachter 
übernimmt er Vorstellungen, Ansprüche und Erwartungen, mit denen sich auch Maria Elisabeth 
selbst auseinandersetzen musste. Dadurch ist seine Biographie eine hervorragende Quelle für das 
Verständnis ihrer Selbstinszenierung als Frau. Daneben liefert die Biographie auch zahlreiche 
Fakten über ihr Leben, die sich auf andere zeitgenössische Dokumente beziehen und mit den 
Quellenfunden decken. Deshalb wird die Biographie auch in dieser Hinsicht als Quelle benutzt, 
auch wenn dabei grundsätzlich Vorsicht geboten ist und der Wahrheitsgehalt seiner Aussagen stets 
kritisch hinterfragt werden muss.  
 
Im Folgenden werden nun unterschiedliche Etappen im Leben von Maria Elisabeth vorgestellt und 
im Hinblick auf ihre Rolle als Regentin untersucht. Dies beginnt mit ihrer Erziehung und religiösen 
Prägung am Kaiserhof in Wien. Es wird der Frage nachgegangen, wie viel Spielraum Maria 
Elisabeth bei der eigenen Lebensgestaltung hatte und ob sie sich bewusst und eigenständig gegen 
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die Ehe und, im weiteren Verlauf ihres Lebens, für ein politisches Amt entschieden hat. In Brüssel 
wird ihre politische Handlungsfähigkeit sowie ihr Verhältnis zum Kaiser und ihre Zusammenarbeit 
mit ihren Obersthofmeistern thematisiert. Dabei sollen nicht nur strukturgeschichtliche Fragen und 
politische Fakten, sondern auch Kenntnisse über ihre Biographie und ihre Persönlichkeit zur 
Analyse beitragen. In einem kleinen Exkurs wird zuletzt Maria Elisabeths hochgelobter Geist etwas 
vernachlässigt, um ihren Körper in den Mittelpunkt stellen. Denn so „mannbar“622 ihr Geist laut 
Wagner auch war: Er steckte in dem Körper einer Frau. 
 
 
4.1 Die junge Erzherzogin – Kindheit und Erziehung 
 
Wie bei vielen habsburgischen Erzherzoginnen, die im Schatten männlicher Herrscher lebten, ist 
auch die Quellenlage zur Kindheit und Jugendzeit von Maria Elisabeth eher dürftig. Es ist ein 
verbreitetes Phänomen, dass Historiker und Historikerinnen ausgerechnet über jene Damen so 
wenig wissen, deren Namen schon bei ihrer Geburt über die Landes- und Staatsgrenzen hinaus 
bekannt gemacht wurden. In diesem Fall soll keine biographisch-chronologische Gesamtdarstellung 
ihrer Kindheit und Jugend vorgenommen werden, sondern die (Aus-)Bildung ihrer privaten und 
politischen Persönlichkeit rückverfolgt werden. Überflüssig ist es hier zu wiederholen, wie 
unvollständig, ergebnisorientiert und dadurch problematisch eine solche Auswahl sein wird, im 
konkreten Beispiel und mit diesem Bewusstsein aber auch sein darf.623   
Maria Elisabeth Lucia Josepha Theresia Antonia von Habsburg wurde am 13. Dezember 1680 
zwischen sieben und acht Uhr am Morgen geboren.624 Ihren ersten Namen, Maria, teilte sie sich mit 
all ihren Schwestern, er ist auf die ausgeprägte Marienverehrung der Habsburger und besonders von 
Leopold I. zurückzuführen.625 Der Name Elisabeth bezieht sich auf ihre Großmutter und Taufpatin 
Elisabeth Amalia Magdalena von der Pfalz.626 Der Tradition folgend trug sie auch den Namen der 
heiligen Lucia, an deren Tag sie geboren wurde.627 Theresia war ein weiterer Vorname ihrer Mutter, 
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Christenverfolgung den Märtyrertod gefunden haben, sie ist aber historisch nicht belegt. Ihre Verehrung fand im 
Wesentlichen in der Volksfrömmigkeit statt. Sie gilt als Patronin der Augenkranken. Ironischerweise litt Maria 
Elisabeth im höheren Alter unter starken Sehbeschwerden und war bei ihrem Tod fast völlig erblindet. Vgl. 
Francesco SCORZA BARCELLONA, Lucia v. Syrakus, in: LMA (2003), Bd. 5, 2158. 
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Antonia bezog sich vermutlich auf ihre Halbschwester aus Leopolds erster Ehe mit der spanischen 
Infantin Margarita Theresia.628  
Aufgrund der in Wien grassierenden Pest weilte die erzherzoglich-kaiserliche Familie zur Zeit von 
Maria Elisabeths Geburt in Linz. Im Mai 1680 war bereits eine große Zahl an Wienern durch die 
Seuche dahingerafft und der Kaiser befürchtete eine Ansteckung seiner Familie und der engen 
Hofmitglieder. So wurde Maria Elisabeth am 15. Dezember 1680 um zwei Uhr nachmittags in der 
Ritterstube des landesfürstlichen Schlosses in Linz getauft.629 Erst am 22. März 1681 zog die 
Familie wieder in Wien ein. 
 
Maria Elisabeth war die zweite Tochter aus der dritten Ehe von Kaiser Leopold I. mit Eleonore 
Magdalena von Pfalz-Neuburg. Von den zehn Kindern aus dieser Ehe erreichten sieben das 
Erwachsenenalter, was gemessen an der hohen Kindersterblichkeit insbesondere im spanischen 
Zweig der Familie Habsburg eine gute „Quote“ darstellte. Da das Herrscherhaus bemüht war, 
sowohl die spanische als auch die römisch-kaiserliche Krone in der Familie zu behalten, 
verheirateten sie sich über Generationen innerhalb der eigenen Verwandtschaft. Die erste Frau von 
Leopold, die spanische Infantin Margarita Theresia war sowohl seine Nichte, als auch seine 
Cousine. Von ihren vier Kindern blieb nur die Tochter Maria Antonia630 am Leben. Auch Leopolds 
Eltern waren Cousins ersten Grades.  
Maria Elisabeth hatte einen älteren Bruder, den römischen Kaiser Joseph I., dessen Namen sie 
ebenfalls trug, fünf jüngere Schwestern, sowie zwei jüngere Brüder. Ihre ältere Schwester Christine 
starb direkt nach der Geburt am 18. Juli 1679. Auch ihr um zwei Jahre jüngerer Bruder Leopold 
Joseph starb 1684 als Zweijähriger. Von ihren fünf Schwestern trat nur eine in den Stand der Ehe: 
Maria Anna wurde Königin von Portugal.631 Drei Schwestern starben, bevor sie verheiratet werden 
konnten: Maria Theresia im Alter von zwölf Jahren, Maria Josepha als 16jährige und Maria 
Margareta bereits als Säugling.632 Übrig blieben Maria Elisabeth und Maria Magdalena, für die 
keine Heiratskandidaten gefunden werden konnten. 
 
                                                
628 KALMÁR, Kulturgeschichtliche Studien, 29. 
629 Vgl. dazu KALMÁR, Kulturgeschichtliche Studien, 20-28; HHStA, ÄZA 12, Konvolut „Geburt und Taufe der 
Erzherzogin Maria Elisabeth“. 
630 Erzherzogin Maria Antonia (1669–1692), heiratete 1685 den bayrischen Kurfürsten Maximilian II. Emanuel (1662–
1726). 
631 Erzherzogin Maria Anna (1683-1754), Königin von Portugal (seit 1708), verheiratet mit Johann V. von Portugal, 
von 1742–1750 Regentin von Portugal nach dem Schlaganfall ihres Mannes. Maria Anna förderte intensiv das 
kulturelle Leben am repräsentativen Barockhof in Lissabon, politisches Geschick aber hatte sie nicht, ihre 
Regentschaft war eine Phase des wirtschaftlichen und staatlichen Niedergangs, vgl. NDB 16 (1990), 194–195. 
632 Maria Theresia (1684–1696), Maria Josepha (1687-1703), Maria Margareta (1690–1691). 
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Die Kindheit der Erzherzogin fiel in die Zeit des Barock, der kriegerischen Bedrohung durch die 
Türken und der gesundheitlichen Bedrohung durch epidemische Krankheiten wie die Pest oder 
Blattern. Politisch war diese Zeit für die Habsburger bedrohlich und unsicher. Bereits zweieinhalb 
Jahre nach Maria Elisabeths Geburt im geschützten Linz musste die Familie ein weiteres Mal aus 
der kaiserlichen Residenzstadt fliehen: Im Juli 1683 wurde Wien von den Türken angegriffen und 
belagert.   
Die Erziehung der Erzherzogin wird in ihrer Biographie ausführlich vorgestellt. Sie war wichtig, 
denn Maria Elisabeth war als kaiserliche Tochter grundsätzlich für eine Vermählung mit einem 
Prinzen oder König vorgesehen und musste auf eine solche Aufgabe vorbereitet werden. Als 
Königin wäre sie zwar nicht explizit mit Regierungsaufgaben betraut, doch als verwitwete Königin 
und Vormund für einen noch unmündigen Thronfolger könnte sie möglicherweise Regentin 
werden. Dieser Fall trat bei ihrer jüngeren Schwester Maria Anna in Portugal ein, allerdings wird 
ihre Herrschaft von der Forschung als wenig geglückt betrachtet.  
Maria Elisabeth wurde, ähnlich wie andere adelige Töchter, zu Hause erzogen und im Familienkreis 
mit sozialen Kompetenzen und den Normen der Höflichkeit vertraut gemacht. Besonders wichtig 
war der Erwerb kultureller Praktiken wie etwa Tanzen und Musizieren. Die Kunst der Konversation 
war für das Auftreten bei Hofe und die Interaktion mit Gleichgestellten wichtig, bei Frauen war 
diese Kompetenz auch für die Eheanbahnung unerlässlich.633 Immer öfter standen Geographie und 
Geschichte auf dem Stundenplan, und das nicht nur bei potentiellen zukünftigen Königinnen, 
sondern auch bei anderen adeligen Töchtern. Graf Friedrich August von Harrach ließ seine Tochter 
Maria Anna634 ebenfalls in Geographie, deutscher Grammatik und Politik unterrichten.635  
Die zunehmende Bildung der Frau im 17. und 18. Jahrhundert hatte auch Kritiker wie etwa den 
französischen Bischof François Fénelon, nach dessen Auffassung eine Vorbereitung von Frauen auf 
die Haushaltsführung vollkommen ausreichend war.636 In seinem Traktat über die 
Mädchenerziehung von 1687 schrieb er, die Wissbegier mache Mädchen eitel und geziert, ihre 
Neugier fördere Phantasie und das Streben nach Veränderung, was den Sittenverfall und 
Gotteslästerei zur Folge habe.637 Studienfächer wie etwa Politik, Kriegskunst, Jura, Philosophie und 
                                                
633 Ronald ASCH, Europäischer Adel in der Frühen Neuzeit, Köln 2008, 155. 
634 Maria Anna von Harrach (1698–1758), in erster Ehe verheiratet mit Ludwig Graf von Rabatta (gest. 1721), 
kaiserlicher Kämmerer, und in zweiter Ehe mit Sigismund Graf Hrzan von Harras (gest. 1763), kaiserlicher 
Geheimrat und Kämmerer, Stammbaum der Familie Harrach-Rohrau. Für die Benützung des Stammbaums danke 
ich dem Museum Schloss Rohrau. 
635 Doris AICHHOLZER, Klosterleid, Fehlgeburten und Türkengefahr. Das Themenspektrum in Briefen adeliger Frauen 
vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, in: Wiener Geschichtsblätter 54 (1999), 116–132, 117. 
636 ASCH, Europäischer Adel, 156. 
637 François de Salignac de La Mothe FÉNELON, Über Mädchenerziehung. Traité de l’éducation des filles, hrsg. von 
Charlotte Richartz, Bochum 1963, 9, 13 und 56; dieses Buch wurde am Wiener Hof vermutlich erst durch Maria 
Theresia und Franz Stephan rezipiert, ist aber ein gutes Beispiel für die zeitgenössischen Meinungen. 
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Theologie seien überflüssig, da eine Frau niemals einen Staat lenken werde. Vom Erlernen 
moderner Fremdsprachen wie Italienisch und Spanisch (Französisch war seine Muttersprache) riet 
er ab, da in diesen Sprachen „der Witz sein Spiel treibt und sich eine ungezügelte Phantasie 
tummelt.“638 Wenn Frauen etwas lernten, sollten sie ihr Wissen für sich behalten und sich nicht 
wichtig machen. „Geistreichtuerei“, Lebhaftigkeit der Gedanken und eine „Leichtigkeit in der 
Rede“ seien abzulehnen, denn sonst mischten sie sich in Dinge ein, von denen sie ihrer Natur 
wegen keine Ahnung haben.639 
Diese Ansicht galt für den Wiener Hof im ausgehenden 17. Jahrhundert keinesfalls. Maria Elisabeth 
zeigte sich bereits als junges Mädchen neugierig und aufgeschlossen gegenüber verschiedenen 
wissenschaftlichen Disziplinen und wurde in diesem Interesse durch ihre kaiserlichen Eltern 
bestärkt und gefördert. Zunächst erhielt sie die selbe Ausbildung wie ihre Schwestern. Zu ihren 
Unterrichtsfächern gehörten neben den wichtigen Fremdsprachen wie Französisch, Spanisch und 
Latein auch Geschichte, Politik und Geographie. Ihre vom Elternhaus vorgegebene Ausbildung war 
intensiver als der Durchschnitt der adeligen Mädchenbildung in Österreich. Leopold I. unterstützte 
ganz konkret den Kontakt seiner Tochter zu Gelehrten der Wiener Universität und den 
gedanklichen Austausch. Im Gegensatz zum Ratschlag von Fénelon wurde Maria Elisabeth in der 
Dichtkunst sowie Rhetorik unterrichtet und beherrschte diese Disziplinen bald überdurchschnittlich 
gut. In Anwesenheit des Hofstaats, so berichtet es Wagner, führte Maria Elisabeth einen gelehrten 
Wortstreit mit Wissenschaftlern, den sie gewonnen und dafür „gar nicht heuchlerische Lob-Sprüch 
darvon getragen“640 hat. Dieser Aspekt ihrer Ausbildung, der bei keiner anderen Erzherzogin 
bekannt ist, zeugt von der persönlichen und individuellen Förderung, die Leopold und Eleonore 
Magdalena ihren Kindern zuteil werden ließen. Das rhetorische Talent ihrer ältesten Tochter war 
ihnen bewusst, und sie sahen es trotz ihres Geschlechtes als förderungswürdig an. Maria Elisabeth 
lernte in ihrer Kindheit, anders als andere Mädchen ihrer Zeit, dass ihr Geist geschätzt und ihre 
Meinung und Leistung gewünscht und gewürdigt wurden. Dies prägte ihren Charakter und ihr 
Selbstbewusstsein als Politikerin in den Österreichischen Niederlanden. Maria Elisabeth hatte auch 
großes Interesse an Geschichte. Im Alter von 18 Jahren verfasste sie eine Geschichte des Hauses 
Österreich auf Lateinisch.641 Ziel dieser Übung war das von Leopold I. angestrebte Erziehungsziel, 
seine Kinder von dem Vorbild ihrer eigenen Ahnen lernen zu lassen und ein Bewusstsein für die 
Bedeutung der Dynastie zu schaffen.642 Im 18. Jahrhundert war die Familie, ihr Wissen und ihr 
                                                
638 Ebd., 87. 
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640 WAGNER, Leben und Tugenden, 9. 
641 ÖNB, Hs, Cod. 7586. 
642 János KALMÁR, Ahnen als Vorbilder: Der vom späteren Kaiser Karl VI. in seinen Jugendjahren verfasste Kanon der 
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geistiges Erbe, der wichtigste Referenzpunkt für die eigene Identität.643 Auch das Bewusstsein von 
Maria Elisabeth für ihren eigenen Platz in der Familiengemeinschaft war durch diese Erziehung 
geprägt und hatte im weiteren Verlauf ihres Lebens einen wichtigen Einfluss auf eigene 
Entscheidungen. 
Durch die Aufklärung wurde die Förderung der Frauenbildung weiter dezimiert, Mädchen sollten 
laut Rousseau zwar gebildet, aber keinesfalls gelehrt sein. Frauen, die der Wissenschaft zugeneigt 
waren, erschienen vielen Männern als unnatürlich, ihre „Vielwisserei“ wurde verspottet und als 
unweiblich abgelehnt.644 In Maria Elisabeths Biographie finden sich solche Anspielungen nicht. 
Auch der Jesuit Wagner lobt kritiklos die „höchstfähige Begreiffskraft“645 der Erzherzogin, die sie 
von ihrem Vater geerbt haben muss. Gängige Erklärungsversuche des 17. und 18. Jahrhunderts, 
Frauen seien keine vernunftbegabten Wesen und aufgrund ihrer Emotionalität zu keinem rationalen 
Urteil fähig, finden sich weder bei Wagner, noch bei den bekannten zeitgenössischen Bewertungen. 
Selbstverständlich muss bei Wagners Biographie auch beachtet werden, dass es sich um eine 
Lobrede auf die verstorbene Erzherzogin handelt, die außerdem ihrer Schwester Maria Anna von 
Portugal gewidmet war. Wagner nimmt hier also keine kritisch-sachliche, sondern eine 
verherrlichende Autorenposition ein. Seine Bewertung von Maria Elisabeths geistigen Leistungen 
und Talenten stimmt aber mit zeitgenössischen Kommentaren, wie etwa von Graf Harrach, überein.  
Auch zeigt sich deutlich, dass die Familie Habsburg die Herrschaftsbefähigung von Frauen anders 
beurteilte als etwa Fénelon. Diese Einstellung hat aber nichts mit einem modernen 
Geschlechterverständnis zu tun, sondern liegt in der politischen Notwendigkeit begründet, die die 
Dynastie und ihren Erhalt über persönliche Befindlichkeiten stellte. Alle Söhne und Töchter des 
Hauses waren politisches Kapital, das zum Wohl des Hauses eingesetzt wurde. Standen nicht 
ausreichend Söhne zur Verfügung, um alle politischen Ämter wahrnehmen zu können, sprangen die 
Frauen ein. Dies galt zu Beginn des 18. Jahrhunderts, nach dem Aussterben der spanischen Linie 
und dem Ausbleiben männlicher Nachkommen bei Joseph I. und Karl VI., in besonderem Maße. 
Die Bedeutung der Dynastie war zu groß, um sie an Geschlechterfragen scheitern zu lassen. 
Deshalb bereiteten die Habsburger auch ihre Töchter auf alle Eventualitäten vor und erzogen sie zu 
potentiellen Regentinnen. Im Fall von Maria Elisabeths Schwester Maria Anna hatte die Erziehung 
zwar nicht den entsprechenden Erfolg gezeigt, bei Maria Elisabeth allerdings sollte sie Früchte 
tragen. 
                                                                                                                                                            
Herrschertugenden, in: Gabriele Haug-Moritz/ Hans Peter Hye/ Marlies Raffler (Hg.), Adel im "langen" 18. 
Jahrhundert, Wien 2009, 43–60, 46. 
643 KESSEL, Individuum/ Familie/ Gesellschaft, 44. 
644 Gertrud SIMON, ‚Die tüchtige Hausfrau: gebildet, aber nicht gelehrt’. Das bürgerliche Frauenbild als Erziehungsziel 
im 18. und 19. Jahrhundert, in: Brehmer/ Simon, Frauenbildung, 32–43, 39. 
645 WAGNER, Leben und Tugenden, 8. 
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Am Beispiel Fénelons lässt sich gut dokumentieren, wie vielfältig, ja widersprüchlich Meinungen 
und Diskurse über Frauen und ihre Rechte im 17. und 18. Jahrhundert waren. Er schätzte die 
Fähigkeiten und Talente von Frauen deutlich niedriger ein, als das regierende Herrscherhaus. Neben 
Fénelons Ablehnung der politischen Bildung von Frauen sah er ihre Moral auch durch andere 
Fähigkeiten und Interessen gefährdet. In der Musik sah er eine solche Gefahr für Sitte und Tugend, 
dass allein die Begabung, Musik als schön zu empfinden, ein unheilvoller Wesenszug war und 
unterdrückt werden musste.646 Die selbe Aversion hegte Fénelon gegen Poesie und Malerei, da hier 
Leidenschaften angeregt und befreit würden, die der Tugend schadeten.647 Die Familie Habsburg 
teilte trotz ihrer intensiven Frömmigkeit diese religiösen Bedenken nicht und förderte im Gegenteil 
Musikalität bei Mädchen und Jungen gleichermaßen. Leopold I. und Karl VI. komponierten beide 
selbst und wurden darin unterrichtet.648 Ob auch Mädchen Unterricht in Kompositionstechnik 
erhielten, ist nicht bekannt. Von Maria Elisabeth sind keine eigenen Kompositionen überliefert, 
jedoch soll sie oft und gerne im Familienkreis musiziert und gesungen haben.649 Dieses Beispiel 
zeigt gut, wie problematisch und irreführend eine pauschalisierende Festlegung weiblicher 
Handlungs- und Einflussmöglichkeiten in der Frühen Neuzeit ist und wie flexibel und divergierend 
die gesellschaftlichen Diskurse vor der Französischen Revolution waren. 
 
Eine weitere wichtige Kompetenz für adelige Mädchen war der Tanz, also die Beherrschung des 
Körpers auf dem glatten Parkett eines festlichen Hofes. Der höfische Tanz, Teil der Festkultur, 
zeichnete sich durch strenge Formen und klare Linien aus, er war ebenso wie Architektur und 
Gartenbaukunst auf Symmetrie und Gradlinigkeit angelegt, die als formschön galten. Diese festen 
Regeln der stilistischen Eleganz des Hoftanzes entwickelten sich während Maria Elisabeths 
Kindheit zum professionellen klassischen Ballett weiter, das nur noch von Berufstänzern und nicht 
mehr von Adeligen selbst praktiziert wurde.650 Die Grundregeln der Körperhaltung und 
Bewegungen blieben im höfischen Tanz allerdings erhalten und mussten von Männern und Frauen 
gleichermaßen beherrscht werden, um sich auf einem Ball nicht zu blamieren.  
Geradezu zentral in der Ausbildung adeliger Töchter war die Religion. Über diesen Punkt herrschte 
im 17. Jahrhundert allgemeiner Konsens. Jungen Töchtern wurden christliches Gedankengut und 
                                                
646 FÉNELON, Mädchenerziehung, 89. 
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Moralvorstellungen besonders intensiv vermittelt, denn im Sexualethos der Frühen Neuzeit mussten 
Frauen sittenstrenger und frommer als Männer sein. Sie wurden angehalten, die Messe zu besuchen 
und regelmäßig zu beichten. Da ihr Beichtvater meist zugleich auch der Religionslehrer war, hatte 
dieser einen direkten Zugang zur mädchenhaften Gedankenwelt und konnte sie leicht kontrollieren. 
Die Mädchen lernten, dass nur eine tugendhafte Frau eine gute Christin war. Die gesellschaftlichen 
Vorstellungen von dem, was „weibliche Tugend“ zu bedeuten hatte, wurden als göttliche Gebote 
vermittelt und waren dadurch unanfechtbar.  
Adelige Frauen wurden literarisch hauptsächlich durch geistliche Bücher geprägt und erzogen, nur 
aus diesem Grund lernten sie vielfach auch Latein. Die fromme Lektüre sollte sie von 
Liebesromanen mit verwerflichen Inhalten ablenken, um keine falschen Vorstellungen und 
Praktiken kennen zu lernen. Derartige Bücher waren auch am Wiener Hof verpönt, Maria Elisabeth 
las neben den obligatorischen geistlichen Büchern aber auch Geschichtswerke.651 Für Maria 
Elisabeths geistliche Bildung zeigte sich der Jesuit P. Engelbert Bischoff verantwortlich, der 
selbstverständlich auch ihr Beichtvater war. Zusätzlichen Religionsunterricht erhielt Maria 
Elisabeth von den Beichtvätern ihrer Mutter, Franciscus Franzin und Andreas Paur. Die beiden 
vertieften ihre Lateinkenntnisse und vermittelten ihr die christliche Sittenlehre.652 Am Wiener Hof 
lag die Erziehung seit dem späten 16. Jahrhundert fast ausschließlich in den Händen von Jesuiten, 
die auch als Beichtväter ihren Einfluss über die erwachsenen Habsburger behielten.653 
Maria Elisabeths Kindheit spielte sich allerdings nicht nur bei ihren Erziehern und Beichtvätern ab, 
sie wuchs im Familienkreis auf und übernahm viele Eigenschaften und Vorlieben direkt von ihren 
Eltern. Insbesondere ihre Mutter, Kaiserin Eleonore, wirkte auf die religiöse Prägung ihrer Kinder 
persönlich ein. Die Kaiserin inspirierte Maria Elisabeth zu großem religiösen Eifer, der ihr ganzes 
Leben lang nie erlosch und sie in ihren privaten wie politischen Entscheidungen steuerte. Maria 
Magdalena wird durch diverse biographische Darstellungen als eine inbrünstig religiöse Frau 
portraitiert. Ihr persönlicher Wunsch war es, in ein Kloster einzutreten, doch die politischen 
Interessen ihrer pfälzischen Familie duldete den Rückzug aus den weltlichen Geschäften nicht und 
verheiratete sie mit dem römischen Kaiser.654 Ihre Frömmigkeit kann nach heutigen Maßstäben als 
fanatisch bezeichnet werden, da sie ihre Gebetsbücher kaum aus der Hand legte, weltliche 
Lustbarkeiten verabscheute und stundenlang betete oder die Messe hörte. Außerdem soll sie unter 
ihrer Kleidung härene Hemden getragen und sich fast täglich gegeißelt haben.655 Diese 
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Angewohnheit übernahm auch Maria Elisabeth. Diese extreme Form eines christlichen 
Lebenswandels wurde auch von den Zeitgenossen nicht unkritisch gesehen und gelegentlich 
verspottet.656 Hier lag allerdings auch der Grund für die enge Bindung zwischen Leopold und seiner 
Frau, die im gemeinsamen Gebet und der gleichsam ausgelebten Religion eine Basis für eine tiefe 
Zuneigung und ein harmonisches Eheleben fanden. Leopold I. konnte man bis heute, im Gegensatz 
zu seinem Widerpart Ludwig XIV. von Frankreich, weder Mätressen noch Affären nachweisen. 
Diese Harmonie konnten sie auch ihren Kindern vermitteln, die behütet und beschützt aufwuchsen 
und von ihren Eltern stets Zuneigung und Interesse erfuhren.657 
Maria Elisabeth, ein aufgeschlossenes und neugieriges Kind, saugte all diese Einflüsse aus ihrer 
unmittelbaren Umgebung auf. Auffällig ist, dass sie jeden Aspekt ihres Lebens dem 
Leistungsprinzip unterwarf. Stets strengte sich Maria Elisabeth an, ihr Bestes zu geben. Genauso 
ehrgeizig wie ihren Unterricht betrieb sie auch die Religion. Allerdings steigerte sie sich in die 
religiöse Betätigung derart hinein, dass sie bald unter einer permanenten Angst vor Sünden und 
ihrem eigenen Versagen litt. Wagner zitiert ihren Beichtvater Amiodt mit der Einschätzung, sie 
habe alle religiösen Pflichten mit Sorge und Anspannung verrichtet und ihr zartes Gemüt sei durch 
den unmäßigen Eifer in Betrübnis und Selbstzweifel gefallen.658 In einer melodramatischen 
Schilderung beschreibt Wagner die kindliche Verängstigung von Maria Elisabeth, die wie eine 
paranoide Depression ihre ersten Lebensjahre überschattete. Angeblich soll ihr eigener Beichtvater, 
Engelbert Bischoff, sie gebeten haben, sich nicht übermäßig zu sorgen und ihren religiösen Eifer zu 
bremsen. Er schrieb ihr einen Brief, in dem er sie bat, alles etwas leichter zu nehmen und sich nicht 
zu viel zuzumuten.659 Weiterhin ging Maria Elisabeth drei Mal in der Woche zur Beichte und 
verbrachte jede freie Minute im Gebet oder bei der Andacht, um keinen Fehler zu begehen.  
Wagner hatte sein Wissen über Maria Elisabeths Kindheit aus einem persönlichen Gespräch mit 
Amiodt, ihrem langjährigen Beichtvater. Dieser weilte aber während dieser Zeit noch nicht am 
Wiener Hof und es ist unbekannt, woher er diese Erzählungen kannte. Aufgrund der Kenntnisse 
über Maria Elisabeths Mutter und ihr eigenes Leben als Statthalterin kann man diesen Anekdoten 
jedoch ruhig Glauben schenken. Als Autor und Erzähler hat Wagner einige Wendungen der 
Darstellung dramatisiert, um Maria Elisabeth weit über den Durchschnitt zu heben, doch frei 
erfunden sind diese Berichte nicht.  
Maria Elisabeths Kindheit fiel mit dem Höhepunkt spätbarocker Frömmigkeit zusammen und 
prägte auch ihre Religiosität. Typisch für die österreichische Frömmigkeit des Barock ist die Blüte 
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der Wallfahrt, die in allen Bevölkerungsschichten gleichermaßen beliebt war und sowohl die 
Bedürfnisse der Volksfrömmigkeit als auch den Repräsentationswillen der Eliten befriedigte. Etwa 
1946 Wallfahrtsorte im Gebiet des heutigen Österreich sind im 18. Jahrhundert bekannt.660 Der 
traditionsreichste Wallfahrtsort, der in besonderem Bezug zu den Habsburgern stand, war Mariazell. 
Leopold I. pflegte seit seiner Kindheit eine intensive Marienverehrung, er sah sich als ein Verlobter 
der heiligen Jungfrau. Alle wichtigen privaten und offiziellen Ereignisse seines Lebens, 
Schicksalsschläge wie Glücksfälle, brachte er mit dem Einwirken Mariens in Verbindung. So etwa 
seine Krönung zum Kaiser 1658, wie auch der Sieg über die Türken 1683 oder über die Pest von 
1679. Mariazell erlebte seinen Höhepunkt als Wallfahrtsort während der Regentschaft von Leopold 
I., der wie alle Habsburger private und offizielle Marienverehrung nicht voneinander trennte.661 
Auch Maria Elisabeth unternahm gemeinsam mit ihrer Schwester Maria Magdalena vor ihrer 
Abreise nach Brüssel eine Wallfahrt zu diesem bedeutungsreichen Ort, es war ihr Abschied aus 
Österreich.662  
Neben der Marienverehrung zeichnete sich die spezielle Form der habsburgischen Frömmigkeit, die 
Pietas Austriaca, durch die Verehrung der Eucharistie und das Vertrauen in das Heilige Kreuz 
aus.663 Diese Vorlieben der Familie und ihrer religiösen Inszenierung verbanden politische und 
private Ereignisse im höfischen Zeremoniell. Alle offiziellen Ereignisse, denen Maria Elisabeth am 
heimatlichen Hof beiwohnte, nahmen auf die Pietas Bezug. Ihre Bedeutung verinnerlichte sich bei 
den kaiserlichen Kindern durch die stringente Anwendung in allen Lebensbereichen um so besser. 
Das höfische Zeremoniell hatte einen sakralen Charakter, da die Bedeutung von Dynastie, Kirche 
und Staat nicht nur verbunden waren, sondern das selbe Ziel verfolgen sollten.664 Die Verbindung 
von Staat und Religion, die dem jungen Mädchen Maria Elisabeth beigebracht wurden, war fest in 
ihre Sicht von der Welt und ihrer Ordnung verankert. Ihr wurde die untrennbare Verbindung von 
Religion und Tugend vermittelt, so dass ihr als erwachsene Statthalterin eine politische 
Entscheidung gegen den Willen der Kirche, oder zumindest nicht im Einklang mit dieser, als 
sittenlos und damit unvereinbar mit einer guten Regierung erschien.  
Neben der Ausbildung in verschiedenen Wissenschaften und der römisch-katholischen Religion 
wurden der jungen Maria Elisabeth durch ihre Erziehung auch Werte vermittelt, an denen sie sich in 
ihrer Lebensführung orientieren sollte. Ihre wichtigsten Tugenden sollten Frömmigkeit, 
Bescheidenheit und Gottesfurcht sein. Als Sprösslinge einer Herrscherfamilie sollten die 
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Erzherzöge und Erzherzoginnen ein Vorbild für ihr Volk sein und streng ihre durch die Geburt 
vorgegebenen Pflichten erfüllen. Ruhm in der hiesigen Welt wie auch im ewigen Leben war das 
Ziel, das ihnen vorgegeben wurde, diesem Anspruch und der glanzvollen Memoria ihrer Vorfahren 
mussten sie entsprechen.665  
Das vollkommene tugendhafte Leben wurde allerdings auch anderen Mädchen durch ihre 
Erziehung zum Ziel erklärt, laut Fénelon war dies der eigentliche Sinn seiner Überlegungen zur 
Mädchenerziehung: Durch eine bessere Erziehung und Kontrolle von Frauen, könnte in der Welt 
viel Schlechtes verhindert werden. Er nannte Wissbegier und Neugier als die schlechtesten 
Eigenschaften von Frauen, diese mussten unterdrückt und kanalisiert werden. Als Folge der 
Neugier seien Frauen phantasievoll und würden ständig Neuerungen vorschlagen und das 
althergebrachte kritisieren. In seiner Vorrede beschuldigte er tatsächlich die Frauen, Urheber der 
Reformation zu sein.666 Eitelkeit und „Putzsucht“ als übliche weibliche Eigenschaften verdammte 
er ebenfalls, diese sollten verhindert werden. Auch ihre typische Weichlichkeit und Ängstlichkeit 
müsse ihnen aberzogen werden, denn auch Frauen sollten tapfer und stark sein, auch wenn sie es nie 
demonstrieren müssten.667 Das wichtigste Gebot war aber das Schweigen. Mädchen sollten sich 
immer demütig und unterwürfig verhalten, niemals ungefragt sprechen und sich an keinen 
männlichen Gesprächen beteiligen: „Gewöhne Mädchen an das Schweigen!“668 Auch Maria 
Elisabeth wurde zu Demut und Gehorsam erzogen, mit ihren Dienstboten sollte sie höflich 
umgehen und nicht zu früh Befehle erteilen.669  
Ihre Kindheit verlebte die Erzherzogin im kleinen Rahmen weniger, aber vertrauter Hofangestellter 
und ihrer eigenen Familie. Alle Geschwister, die noch zur jungen Herrschaft gehörten, teilten sich 
eine Aya, die ihre Erziehung und ihr Verhalten überwachte und der Kinderstube vorstand. Sie 
kontrollierte den Zugang zu ihren Räumen und achtete auf die Gesundheit der kaiserlichen Kinder. 
Bis 1686 war die Gräfin Mansfeldt für ihre Erziehung zuständig.670 Danach zählte die sechsjährige 
Maria Elisabeth bereits zur „größeren Herrschaft“ und wurde getrennt von ihrem achtjährigen 
Bruder Joseph durch eine eigene Aya erzogen. Abends traf Maria Elisabeth mit ihren Eltern und 
Geschwistern zusammen. Das Kaiserpaar konnte so die Entwicklung ihrer Kinder täglich 
mitverfolgen und beeinflussen. 
Das sorgsame Behüten der Kaiserkinder konnte schwere Erkrankungen nicht verhindern. Maria 
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Elisabeth erlitt während ihrer Kindheit drei Mal die Pocken und war zeitlebens durch schwere 
Narben gezeichnet. Während der Hof vor einer Seuche wie der Pest noch erfolgreich fliehen konnte, 
waren die Pocken in allen Gesellschaftsschichten der Frühen Neuzeit unvermeidlich. Die Pocken, 
historisch auch Blattern genannt, waren eine Kinderkrankheit, die allerdings auch Erwachsene 
befallen konnte. Bei etwa 20% der Erkrankten endete sie tödlich.671 Die Krankheit begann mit 
Entzündungen der Atemwege, Fieber und Gliederschmerzen, da die Pocken auch die Augen 
betrafen, erblindeten viele Patienten während der Erkrankung.672 Das dreimalige Auftreten der 
Krankheit bei Maria Elisabeth ist allerdings sehr ungewöhnlich. Mit neun Jahren erkrankte sie an 
Schafblattern, eine Unterform der Pocken. Mit zehn Jahren bekam sie dann die richtigen Blattern, 
die entstellende Narben hinterließen. Nun hätte sie eigentlich gegen die Krankheit immun sein 
müssen. Doch als 13jährige steckte sie sich ein weiteres Mal an.673 Da man bei den historischen 
Diagnosen mit ungenauen Angaben zu den Symptomen Vorlieb nehmen muss, kann die genaue 
Erkrankung nicht identifiziert werden. So könnte im letzten Fall auch eine andere Krankheit mit 
ähnlichem Verlauf gemeint sein. 
 
Außer ihrer Familie und ihren Erziehern hatte die junge Maria Elisabeth kaum Kontakte, sie lebte 
abgeschottet von der Außenwelt, wohlbehütet und beschützt. Zwar nahm sie an den offiziellen 
Prozessionen und Wallfahrten des Hofes teil und zeigte sich dabei auch dem Volk, ein öffentliches 
Leben führte sie dadurch aber nicht. Die täglichen Messen und Andachten in der Hofburgkapelle im 
Schweizertrakt fanden in kleinem Rahmen statt und wurden nicht, wie etwa in Versailles zur selben 
Zeit, von Scharen von Höflingen begafft. Der Alltag der jungen und erwachsenen Maria Elisabeth 
war streng geregelt, gleichförmig und abgekapselt.674 Dennoch gab es immer Möglichkeiten, die 
langweilige Gleichförmigkeit hinter sich zu lassen, denn der Terminkalender des Hofes 
verzeichnete zahlreiche Fest- und Galatage kirchlicher und privater Natur. Das kaiserlich-kirchliche 
Zeremoniell sah mehrere öffentliche Kirchenbesuche pro Jahr in Wien vor, gemeinsam mit der 
Mutter besuchten die Erzherzoginnen auch Frauenklöster in der Stadt. Dabei verließ auch Maria 
Elisabeth den privaten Wohnraum, ohne die Sphäre des höfischen Raums hinter sich zu lassen. 
Begleitet von Kammerfräulein und anderen ihr bekannten Dienern wurde sie auch außerhalb der 
Hofburg beschützt.  
Maria Elisabeth ist zu einem bescheidenen, ja „unsichtbaren“ Leben erzogen worden. Auf den 
ersten Blick mag diese Feststellung völlig absurd klingen und dem bis heute gesammelten Wissen 
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über den repräsentativen Fürstenhof des Barock widersprechen. Im Gegensatz zu vielen Vorurteilen 
über ein „öffentliches Leben“ an einem barocken Hof, weisen neuere Studien zum Wiener 
Kaiserhof den Familienmitgliedern einen weitaus größeren Privatraum zu.675 Diese 
Zurückgezogenheit galt noch mehr für die unverheirateten Familienmitglieder des Hofes, wie Maria 
Elisabeth und ihre neun Jahre jüngere Schwester Maria Magdalena und sie änderte sich nicht, als 
die beiden Schwestern erwachsen waren und einen eigenen Hofstaat hatten. Da sie keinen 
Ehepartner hatten, gab es auch keine Aufgaben für sie zu erledigen. Weder konnten sie, wie 
verheiratete Frauen des niederen Adels, einen Haushalt führen und sich als Organisatorinnen 
verdient machen, noch durften sie, wie es eigentlich ihre Erziehung beabsichtigt hatte, als 
Königinnen repräsentieren. Der Wiener Hof hatte schlicht keine Kapazitäten, um sie solche 
Aufgaben übernehmen zu lassen, denn um 1715 gab es bereits drei Kaiserinnen in Wien: Ihre 
Mutter Eleonore Magdalena, ihre verwitwete Schwägerin Amalia Wilhelmine und die eigentliche 
Kaiserin Elisabeth Christine, die Ehefrau von Kaiser Karl. 
Aus diesem Grund führte Maria Elisabeth in Wien ein Schattendasein, selbst in den 
Zeremonialprotokollen und anderen Hofakten wird sie selten namentlich erwähnt. Mit ihrer 
Schwester Maria Magdalena lebte sie im Mezzanin des Schweizertraktes in der Wiener Hofburg676, 
ohne im öffentlichen Leben des jeweiligen Kaisers eine repräsentative Rolle zu spielen. Bezüglich 
ihrer Behandlung durch die höfischen Zeremonialakten kann man schon fast von einer 
Entpersonalisierung sprechen, da die beiden Schwestern nur zusammenfassend die 
„Leopoldinischen Erzherzoginnen“ genannt werden. Als solche nahmen sie an Festen, Empfängen 
und Kirchenbesuchen teil, also an höfischen Veranstaltungen, die die gesamte Familie und den 
Hofstaat betrafen. Darüber hinaus traten sie nicht in Erscheinung, sie lebten zurückgezogen und 
ohne prunkvollen Hofstatt, der weder die knappen Kassen, noch die beschränkten Räumlichkeiten 
der Hofburg erlaubt hätten.  
Maria Elisabeth und Maria Magdalena widmeten sich mit großem Eifer ihren religiösen Pflichten, 
unternahmen Wallfahrten und besuchten Kirchen. Sie führten einen idealen Lebenswandel, mit dem 
einer „Witwe“ vergleichbar, die sich aus den üblichen Vergnügungen des Lebens zurückzogen und 
ihren Lebensabend in einer Folge stiller Andachten verbrachten. Sie lebten im Familienkreis eine 
dem öffentlichen Leben abgewandte und auf die innere Frömmigkeit fokussierte Existenz, die durch 
Demut und Bescheidenheit geprägt war. Diese Feststellung schließt aber nicht aus, dass auch etliche 
Witwen einen aufwendigen Lebensstil führten und diverse Repräsentationsaufgaben wahrnahmen. 
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Zahlreiche Witwen waren Vorgängerinnen von Maria Elisabeth als Statthalterinnen der Niederlande 
gewesen. Allerdings hatten jene auf übermäßigen Luxus verzichtet und ihre überragende moralische 
Position durch ihre Tugend und Frömmigkeit, die Kernmerkmale von Witwen,677 inszeniert. Maria 
Elisabeth ist aufgrund ihrer Ehelosigkeit von der Kindheit ohne Umwege in eine soziale Form von 
Witwenstand eingetreten, da es für sie als unverheiratete Frau keinen alternativen Lebensstil gab, an 
dem sie sich hätte orientieren können. Sie war „übrig“ geblieben und übte sich wie ihre Schwester 
in demütiger Bescheidenheit, um der Familie nicht zur Last zu fallen. Ein solches „unsichtbares“ 
Leben inmitten des lebendigen Kaiserhofes lebte Maria Elisabeth bis zu ihrem 45. Lebensjahr. 
 
 
4.2 Die politischen Ambitionen 
 
1725 wechselte die bereits als alt geltende Erzherzogin schlagartig von der Zurückgezogenheit und 
Unsichtbarkeit auf die politische Bühne. Ihre Reise im September 1725 von Wien in die neue 
Residenz in Brüssel machte aus der unsichtbaren Frau eine Regentin, die repräsentierte und sich in 
das europäische Diplomatiegeflecht eingliederte. Auf ihrer Reise erlebte Maria Elisabeth eine 
Metamorphose: von der privaten zur öffentlichen Person. 
44 Jahre lang hatte Maria Elisabeth ein ruhiges, zurückgezogenes und stilles Leben geführt. Der 
Grund, warum sie nicht geheiratet hatte, ist nicht leicht zu benennen. Als Kaisertochter hätte sie auf 
dem europäischen Heiratsmarkt gute Chancen gehabt, einen finanziell und politisch potenten 
Ehemann zu finden. Doch von ernsten Heiratsabsichten des Wiener Hofes für Maria Elisabeth ist 
nichts bekannt. Bei ihrer jüngeren Schwester Maria Magdalena ist der schlechte 
Gesundheitszustand und die schwache Konstitution vermutlich der Grund gewesen, warum man das 
Ansuchen mehrerer Fürsten zurückwies. Zar Peter der Große wollte die Erzherzogin für den 
russischen Thronfolger, 1708 wünschte der portugiesische König sie mit seinem Bruder zu 
verheiraten, nachdem er selbst die Erzherzogin Maria Anna geheiratet hatte. Beide Bewerber 
wurden unter anderem mit der Begründung, Maria Magdalenas Gesundheitszustand lasse die Reise 
nicht zu, abgewiesen.678 Doch keiner der Bewerber äußerte sein Interesse an Maria Elisabeth. Die 
Vermutung liegt nahe, die entstellenden Pockennarben der Erzherzogin, die weithin bekannt waren, 
hätten zu diesem Mangel an Interessenten geführt. Ebenso existiert die These, Maria Elisabeth 
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selbst habe nicht heiraten wollen und potentielle Bewerber abgewiesen.679 
Maria Elisabeths persönliche Beweggründe und ihre Einstellung zum Statthalteramt können aus den 
vorliegenden Quellen nur rekonstruiert werden. Da sie bereits zwei Mal zuvor für den Posten einer 
Statthalterin ausgewählt wurde, in Barcelona und Innsbruck, kam die Entscheidung des Kaisers im 
Winter 1724/25 zumindest nicht unerwartet. Unklar ist jedoch, ob Maria Elisabeth selbst ein 
politisches Amt anstrebte oder sich ergeben in ihr Schicksal fügte. Aufgrund ihres Lebenslaufes ist 
aber anzunehmen, dass Maria Elisabeth konkret eine politische Aufgabe wünschte. Im 
Zusammenhang mit dem Spanischen Erbfolgekrieg wurde Maria Elisabeth zum ersten Mal als 
Anwärterin auf ein politisches Amt gehandelt. Nachdem König Karl III. von Spanien das Land 
überstürzt verlassen hatte, um den Kaisertitel im Heiligen Römischen Reich zu sichern, ließ er seine 
Ehefrau Elisabeth Christine in Barcelona zurück, die in dem noch laufenden Erbfolgekrieg die 
habsburgischen Interessen verteidigte. Karl wollte sie aber nicht für immer dort belassen, da er sie 
als Kaiserin an seiner Seite brauchte. Zu dieser Zeit wurde von der Wiener Hofkanzlei bereits Maria 
Elisabeth als potentielle Nachfolgerin für das Statthalteramt in Barcelona ins Spiel gebracht.680 
Trotz der fortschreitenden Friedensverhandlungen mit Frankreich und England sowie dem 
vermutlich ungünstigen Ausgang für die Habsburger gab Karl seinen Anspruch auf die spanische 
Krone nicht auf. Im Juli 1712 sprach er öffentlich über seine Pläne, Maria Elisabeth zur 
Statthalterin zu machen. Am 19. März 1713 verließ Elisabeth Christine Katalonien und kehrte nach 
Wien zurück. Der Wiener Hof bereitete die Abreise für Maria Elisabeth vor. 
Das Amt, das Maria Elisabeth in Barcelona erwartet hätte, war mit wesentlich mehr 
Schwierigkeiten behaftet, als ihr Amt in den Österreichischen Niederlanden. Spanien war im Krieg 
und unterschiedliche Parteiungen rangen um die Krone. Maria Elisabeth hätte die Interessen ihres 
abwesenden Bruders Karl gegen den französischen Anwärter Philipp von Anjou verteidigen 
müssen, der von England unterstützt wurde. Da Karl als Kaiser des Römischen Reiches Spanien 
zusätzlich in Personalunion regieren wollte und die Macht der Habsburger somit alle anderen 
Herrscherdynastien übertroffen hätte, wechselte die englische Krone nach Josephs Tod auf die 
französische Seite.681 In dieser politisch unsicheren Lage hätte Maria Elisabeth für die Sicherung 
und Stabilisierung der österreichischen Herrschaft in Spanien sorgen und auf den aktuellen 
Kriegsverlauf und diplomatische Verhandlungen spontan und ohne auf Anweisungen aus Wien 
reagieren müssen. Diese äußerst anspruchsvolle Aufgabe ist ihr sowohl von ihrem Bruder als auch 
von Ministern des Wiener Hofes zugetraut worden. Dies zeigt, dass man allgemein eine hohe 
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Meinung von ihrer Bildung hatte und ihr politisches Gespür zusprach. 
Die politische Entwicklung verhinderte diese Statthalterschaft durch den Frieden von Utrecht, in 
dem Karl auf die spanische Krone zugunsten von Philipp V. verzichten musste. Maria Elisabeths 
persönliche Gefühle gegenüber der verpassten Chance sind natürlich unbekannt. Doch 
offensichtlich hatte ihr der Gedanke, einem politischen Amt nachzugehen und ihre Talente und ihr 
Wissen im weltlichen Geschehen einzusetzen gut gefallen. 1718 wurde sie, als Nachfolgerin ihres 
Onkels Karl Philipp von Pfalz-Neuburg, zur Statthalterin von Tirol ernannt. Diese Ernennung hatte 
in den ersten Jahren keine konkreten Folgen, denn Maria Elisabeth blieb in Wien und teilte sich 
nach wie vor ihren Hofstaat mit ihrer Schwester Maria Magdalena. Bis 1722 wurde sie in den 
Zeremonialprotokollen als Statthalterin von Tirol geführt. Trotz zahlreicher Überlieferungen zu 
Reisevorbereitungen und Personalauswahl für den Innsbrucker Hofstaat, die sich über drei Jahre 
hinzogen, fand die Übersiedelung nach Tirol niemals statt. Maria Elisabeth blieb in Wien und das 
Projekt zerschlug sich aus unbekannten Gründen.  
Die Statthalterschaft der Erzherzogin in Tirol ist vor allem deswegen ein Mysterium, da sie in 
Tiroler Quellen mit keinem Wort erwähnt wird. Während der Wiener Hof drei Jahre in 
Vorbereitungen der Statthalterschaft investierte, rechnete in Innsbruck offensichtlich niemand mit 
ihrer Ankunft. Dies ist umso erstaunlicher, da in den Wiener Quellen wichtige Tiroler Familien um 
die Aufnahme in ihren Hofstaat baten. Die wenigen Studien zu diesem Thema ergehen sich in 
unterschiedlichen Spekulationen.682 Da das Unternehmen ohne Angaben von Gründen abgesagt 
wurde, liegt die Vermutung nahe, die Ursache läge im privaten Bereich. Möglicherweise wollte 
Maria Elisabeth die Statthalterschaft nicht antreten, was angesichts ihres nur vier Jahre später 
angenommenen Amtes in den Österreichischen Niederlanden unwahrscheinlich ist. Tirol war von 
politischer Relevanz und ihr Vorgänger war der jetzige Kurfürst von der Pfalz. Wahrscheinlicher als 
eine persönliche Entscheidung ist der Widerstand einiger Tiroler gegen die Einsetzung von Maria 
Elisabeth. Zwischen dem Abzug des Kurfürsten und dem Tod von Karl VI. wurde Tirol von „drei 
Wesen“, dem Geheimen Rat, der Hofkammer und dem Regiment verwaltet. Eine Einmischung aus 
Wien konnten die landesstolzen Tiroler Minister vermutlich verschmerzen, aber sich zukünftig den 
Anweisungen einer Frau beugen zu müssen, war ihnen vermutlich zu viel. Dieser Umstand würde 
auch die Tatsache erklären, dass Maria Elisabeth in den Innsbrucker Quellen negiert wird – man 
wollte sich von Anfang an nicht auf diesen Plan einlassen und durch Mangel an Kooperation 
verhindern.683 Diese Hypothese ist allerdings spekulativ und entbehrt jeglicher schriftlicher 
                                                
682 Eine Darstellung des Quellenbestands und des Forschungsstandes bei KALMÁR, Kulturgeschichtliche Studien, 121–
133. 
683 Vgl. Ebd., 133. 
 203 
Beweise. 
1732 erwähnt Küchelbecker in seinen allerneusten Nachrichten eine weitere Tiroler Statthalterin: 
Erzherzogin Maria Magdalena führte diesen Titel, obwohl auch sie niemals in Innsbruck gelebt 
hatte.684 Offenbar hatte der Wiener Hof aus dem Statthalteramt eine Art Ehrentitel kreiert, den 
Maria Magdalena tragen und dafür Tiroler Gelder für ihre Wiener Hofhaltung kassieren konnte. In 
Innsbruck wollte man aber auch sie nicht sehen. 
 
Die dritte Gelegenheit ergab sich nach dem unrühmlichen Rücktritt von Prinz Eugen als Statthalter 
der Österreichischen Niederlande und seinem bevollmächtigten Minister Prié. Maria Elisabeth hatte 
sich vermutlich mit ihrem Leben arrangiert. Im Verständnis der Frühen Neuzeit galt sie bereits als 
alt, mit 44 Jahren erschien es unwahrscheinlich, dass sich für sie noch ein anderes Leben außerhalb 
des heimatlichen Hofes bieten würde. Nun bot sich unverhofft doch noch eine Gelegenheit, Wien 
zu verlassen. 
Die politischen Gründe für ihre Ernennung sind bereits erläutert worden. Der private und familiäre 
Hintergrund wird vermutlich niemals zu klären sein. Karl VI. schlug seiner Schwester im Winter 
1724 dieses Amt vor und gab ihr acht Tage Bedenkzeit, um sich zu entscheiden. Ihr Biograph 
Francisco Wagner, die einzige uns diesbezüglich zur Verfügung stehende Quelle, schildert einen 
Gewissenskonflikt, der nicht frei von geschlechterspezifischer Idealisierung ist.  
Wagner, der hier Maria Elisabeths wichtigsten Vertrauten Stephan Amiodt zitiert, geht davon aus, 
dass Maria Elisabeth mit ihrem ruhigen Leben am Kaiserhof zufrieden war. Sie hatte eine „schon in 
Gewohnheit gebrachte Lebens-Art, jene süsse Ruhe, welche sie in schon gewissen Andachts- 
Übungen, oder in gelehrtem Zeit-Vertreib genossen.“685 Das Angebot des Kaisers habe sie in „Streit 
und Unlust“ versetzt, sie habe keinerlei Interesse an dieser Aufgabe gehabt. Immer wieder erwähnt 
Wagner, sie wolle viel lieber in ein Kloster eintreten und dem weltlichen Leben völlig entsagen. 
Der Kaiser habe ihr deshalb vermittelt, er wolle ihr das Amt nicht befehlen, sondern sie um ihre 
Unterstützung bitten. Während ihrer Bedenkzeit sprach Maria Elisabeth viel mit ihrem Beichtvater. 
Wagner schreibt, er habe sie in ihrer Entscheidung gelenkt.686 Er ermahnte sie, „sie wolle von 
unmässiger sorgfalt, oder Unlust abstehen, und keinen Anstand tragen, ihren Willen Gott dem 
Allerhöchsten, der sie zur Arbeit beruffet, mit tieffer Ergebenheit zu opfern.“687 Amiodt definierte 
das Statthalteramt als Dienst an Gott und sah ihn auch als Urheber der kaiserlichen Bitte. Gott 
wünschte, dass sie als Statthalterin der Österreichischen Niederlande ihm und dem Kaiser dienen 
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solle und sich nicht in ein Kloster zurückziehe. Damit benutzte Amiodt jene schicksalsergebenen 
Denkmuster, die Maria Elisabeth durch ihre Eltern vermittelt bekam. Indem er der weltlich-
politischen Aufgabe einen göttlichen Auftrag zuordnete und an Maria Elisabeths Gehorsam 
appellierte, überredete er sie zur Annahme des Amtes.  
Maria Elisabeths Unwille, das Amt anzutreten, begründet Wagner mit ihrer tiefen Demut und 
Gehorsamkeit. Sie habe niemals Regierungssucht gezeigt, welche für eine Frau in der Frühen 
Neuzeit ein nicht nur unpassender, sondern geradezu unverschämter Wesenszug war. Auch hier 
wird sie als tugendhaftes Vorbild für ihr Geschlecht dargestellt, ihr Bedürfnis nach Ruhe, 
Sicherheit, und Geborgenheit der Familie sind weibliche Wünsche, die Herrschsucht eines 
„Weibes“ jedoch eines ihrer größten Laster, ein Charakterfehler, der ihr von Satan selbst 
eingepflanzt wurde.688 Die zeitgenössische Auffassung, dass nach Macht und Einfluss strebende 
Frauen ihren gottgegeben Platz in der Gesellschaft verließen und sie zudem den Spott der Männer 
verdienten, findet sich auch bei Fénelon. 
Im Rahmen einer tugendhaften Darstellung ihres Lebens musste Maria Elisabeth an dieser Stelle 
ihrer Biographie in einen Gewissenskonflikt geraten, da sie zwischen zwei göttlichen und zugleich 
gesellschaftlichen Geboten stand: Einerseits ihr Gehorsam gegenüber dem Bruder und 
Familienoberhaupt, dem Kaiser, und andererseits ihre weibliche Zurückhaltung, einhergehend mit 
dem Zurückschrecken vor der Macht. In diesem Kampf zwischen Gehorsam und Furcht obsiegt der 
Gehorsam und die Ergebenheit in Gottes Wünsche, eine weibliche Tugend (Fügsamkeit) siegt hier 
über eine weibliche Schwäche (Furcht), wobei die Schwäche gleichermaßen als bescheidene 
Tugend gedeutet werden kann, da sich Frauen in der Frühen Neuzeit keine Macht anmaßen durften 
und ihre Furcht vor dieser in moralischer Hinsicht gutgeheißen werden konnte. Wagner kreiert an 
dieser Stelle der Biographie eine Herausforderung für die christliche Heldin, eine göttliche Prüfung 
ihres Charakters und ihrer Tugend. Die sich ruhig in ihr Schicksal fügende Frau wird durch ihren 
Bruder zur Macht und Herrschaft gezwungen und muss eine Entscheidung über ihr weiteres Leben 
treffen. In der inneren Einkehr und mit dem Beistand ihres Beichtvaters ringt die Heldin mit ihrem 
Gewissen und entscheidet sich schließlich für die Unterordnung unter die Wünsche ihres 
Familienoberhaupts und Herrn, Kaiser Karl. Als Grund für ihre Entscheidung gibt Wagner an, sie 
wolle ihrem Bruder und Gott gehorchen.689 
Dieser Gewissenskonflikt erinnert nicht zufällig an biblische Heldengeschichten. Die Herrschaft 
einer Frau war im 18. Jahrhundert zwar unter verschiedenen Umständen üblich, besaß aber keine 
kirchliche oder staatsphilosophische Legitimation. Daher hatte der Jesuit Wagner nur begrenzte 
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Möglichkeiten, Maria Elisabeths Statthalterschaft als notwendig, gut und nützlich darzustellen. Er 
verband ihre persönliche Situation mit den Schicksalen von biblischen Frauengestalten, die von 
Gott zu einer besonderen Aufgabe ausgewählt wurden. Eine Analogie zur Jungfrau Maria, der 
Gottesmutter, ist nicht nur aufgrund der Namensgleichheit und ihrer speziellen Verehrung innerhalb 
der Familie naheliegend, sondern auch aufgrund der Jungfräulichkeit von Maria Elisabeth. Maria 
wird von Gott ausgewählt, seinen Sohn zu gebären und nimmt diese ungewöhnliche und ehrenvolle 
Aufgabe als gehorsame Dienerin an: „Maria aber sprach: Siehe, ich bin des Herrn Magd; mir 
geschehe, wie du gesagt hast.“690 Über diesen Vergleich gewann die Statthalterschaft eine religiöse 
Legitimation, da Maria Elisabeth in einen kirchlichen Kontext gestellt wurde und weniger als 
Herrscherin, sondern vielmehr als eine Dienerin Gottes mit weitreichenden Kompetenzen gesehen 
werden konnte. Diesem göttlichen Wunsch zu gehorchen, war ihre obsterste Christenpflicht.  
Wie aber sahen Maria Elisabeths Gedanken wirklich aus? Mit Blick auf ihre Erziehung und 
religiöse Prägung kann der Gehorsamkeitsaspekt gar nicht hoch genug bewertet werden. Maria 
Elisabeth verwendete die Formulierung „untertänigste Dienerin“ in ihren Briefen an Karl VI. mehr 
als nur floskelartig und führte ähnlich wie Leopold I., ihr Vater, alle Wendungen in  ihrem Leben 
auf Gottes Einfluss zurück. Amiodt wird an den von Wagner beschriebene Gehorsam der 
Erzherzogin appelliert haben, um sie vom Amtsantritt zu überzeugen, und er hatte damit Erfolg. Die 
Fügsamkeit war äußerlich ein wesentliches Kriterium für ihren Entschluss, doch gehorchte sie so 
widerwillig, wie Wagner es beschreibt? 
Mögliche Bedenken der Erzherzogin waren neben den Zweifeln, dieser Herausforderung 
gewachsen zu sein, auch ganz persönliche Ängste. Sollte sie ihre gewohnte Lebensumgebung und 
ihre Familie verlassen und so weit weg eine neue Existenz beginnen? Mit ihren 44 Jahren galt sie 
bereits als alte Frau und befürchtete vermutlich, die schwierige und anstrengende räumliche und 
private Veränderung nicht mehr zu schaffen. 
Doch bei ihrer Entscheidung überwogen andere Aspekte: Ein wesentlicher Grund, weshalb Maria 
Elisabeth das Statthalteramt angenommen hatte, war ihre Selbstdefinition als Habsburgerin. Sie war 
in dem Verständnis erzogen worden, einer politisch wie heilsgeschichtlich bedeutsamen Dynastie 
zu entstammen, die bis in alle Ewigkeit über die ihr untergeordneten Völker herrschen sollte. Als 
Mitglied dieses Hauses war ihr bewusst, dass sie an der Herrschaftsfunktion teil hatte und die ihrer 
Familie zugewiesenen Aufgaben und Pflichten gleichsam zu tragen hatte. Diese Pflichten kamen 
von Gott, ihrem obersten Herrn, dessen Wünsche nicht missachtet werden durften. Dieses große 
Dynastiebewusstsein manifestierte sich vor allem in der Verfassung einer Familienchronik, die sie 
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als 18jährige niederschrieb und ihrem Vater Leopold widmete.691 Bei der intensiven Beschäftigung 
mit ihrer eigenen Familie wird ihr deren Bedeutung und ihre eigene Verpflichtung deutlich 
geworden sein. Deshalb wird sie die Bitte ihres Bruders – sollte diese von seiner Seite gekommen 
sein – als Auftrag verstanden haben, sich in die Dienste dieser in ihrem Verständnis edlen und 
bedeutsamen Dynastie zu stellen und ihr Bestes für deren Ruf zu tun.  
Aber auch persönliche Interessen könnten sie zu diesem Schritt bewogen haben, denn die 
intelligente und gebildete Frau war am Hof vermutlich unterfordert und wollte die Gelegenheit, eine 
politische Aufgabe anzunehmen, nicht verstreichen lassen. Die Gleichförmigkeit des höfischen 
Alltags bot ihr zwar in den wiederkehrenden religiösen Pflichtübungen Halt und Sicherheit, doch 
erzeugte er mitunter auch Langeweile.692 So konnte sie in dieser späten Veränderung ihrer 
Lebensgewohnheiten neben einer Bedrohung auch eine enorme Chance sowie die Realisierung alter 
und fast vergessener Träume sehen. Ihre Familie, insbesondere ihr Bruder Karl, kannte ihre 
Interessen und Talente und suchte auch nach Möglichkeiten, diese zu fördern, sonst wäre Maria 
Elisabeth nicht gleich drei Mal für eine Statthalterschaft vorgeschlagen worden.  
In diesem Kontext sind auch Amiodts Interessen zu berücksichtigen. Der Jesuit war am Wiener Hof 
Beichtvater zweier Kaiserschwestern, deren Gläubigkeit und Frömmigkeit vorbildhaft war. Mit 
Maria Elisabeths Wechsel nach Brüssel wäre auch sein Posten als Beichtvater viel interessanter 
geworden: Er wäre nun der Beichtvater einer Regentin und könnte in politische 
Entscheidungsprozesse eingreifen. Der Jesuitenorden strebte schon seit seiner Gründung nach 
Macht in Staat und Politik durch die Besetzung wichtiger Posten im öffentlichen Raum. Über ihre 
Bildungs- und Erziehungsorgane, aber auch als Beichtväter an vielen Höfen in Europa nahmen die 
Jesuiten direkten und indirekten Einfluss auf Politik und Kultur.693 Als Beichtvater einer 
regierenden Fürstin hätte Amiodt selbst eine weit wichtigere Bedeutung, als im erzherzoglichen 
Frauenzimmer in Wien. Da er sich sicher sein konnte, dass die Erzherzogin ihn als ihren Vertrauten 
mit nach Brüssel nehmen würde, war seine politische Zukunft von der Entscheidung seines 
Schützlings abhängig.  
Von Seiten des Hofes gab es ein finanzielles Interesse an der Ernennung einer Erzherzogin: Maria 
Elisabeths Hof in Brüssel wurde von den Österreichischen Niederlanden selbst finanziert. Am 
Wiener Hof hingegen musste eine Person weniger versorgt werden, dadurch konnte sowohl 
Gehälter gespart als auch Wohnräume neu verteilt werden, denn die Wiener Hofburg war schon seit 
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Jahrzehnten zu beengt für seine Bewohner. 
 
Inwiefern Maria Elisabeth vom Kaiser oder von Ministern auf ihre Statthalterschaft vorbereitet 
wurde, ist nicht überliefert. Ihre historische und kirchengeschichtliche Bildung war umfassend und 
musste nicht erweitert werden. Über ihre politische Bildung im Rahmen ihrer allgemeinen 
Erziehung wissen wir nichts, aber es ist sehr wahrscheinlich, dass sie Unterricht in Politik und 
Diplomatie erhielt. Vor der geplanten Statthalterschaft in Spanien, die über etwa zwei Jahre 
vorbereitet wurde, ist sie sicherlich ausreichend instruiert und über politisches Handeln und den 
Umgang mit den ihr unterstehenden Ministern aufgeklärt worden. Bei der Vorbereitung ihrer 
Brüsseler Funktion mussten ihre Lehrer, sofern sie welche hatte, nicht mehr bei Null anfangen.  
Durch einige Quellen wissen wir aber, dass Maria Elisabeth regen Anteil an der Vorbereitung ihrer 
Statthalterschaft genommen hat. Klar belegt ist dieser bei der Einrichtung des Hofstaates und der 
Einrichtung ihrer Wohnräume. Darüber hinaus stand sie auch mit dem Interimsstatthalter Graf Daun 
in sporadischem Kontakt. Über Gespräche mit dem Kaiser ist nichts bekannt, denn diese fanden im 
privaten Umfeld statt und wurden nicht protokolliert. Offiziell wurde Maria Elisabeth durch die 
kaiserlichen Instruktionen informiert, die sie über die Verwaltung, die Wirtschaft und die Kirche in 
den Österreichischen Niederlanden informierten. Diese waren öffentlich und lagen auch den 
Ministern in Brüssel vor. Zusätzlich dazu hatte Maria Elisabeth geheime Instruktionen bekommen, 
die sie beispielsweise über den Umgang mit dem niederländischen Adel und der Bevölkerung 
informierten. Alles weitere sollte sich über die regelmäßigen Berichte der Statthalterin und ihrer 
Obersthofmeister klären lassen. 
 
 
4.3 Der Alltag einer Landesmutter – Maria Elisabeth als Regentin 
 
Maria Elisabeth kam am 9. Oktober 1725 mit einem von Kanonenschüssen begleiteten Festumzug 
in Brüssel an. Für Entspannung und ein ruhiges Einleben im neuen Zuhause war keine Zeit, denn 
die Regierungsgeschäfte, noch in der Hand von Graf Daun, mussten von der neuen Statthalterin 
übernommen werden. Zudem nahm Maria Elisabeth an mehreren Begrüßungszeremonien teil und 
präsentierte sich dem Volk. Am 17. Oktober hatte sie zum ersten Mal Zeit gefunden, ihrem Bruder 
durch ihren Privatsekretär Ludovisi einen Brief zu schreiben. Sie berichtete von der „zu meinem 
empfang vorgekehrte voranstaltung, und bezeigendes allgmeines frolocken des volckes, gaben den 
gegen e(ure) May(estät) unterthänigst tragenden tieffesten respect, eyfer, und lieb genugsam, auch 
zu erkennen, wie alle von e(urer) May(estät) gnädigster, und landsvätterlicher obsorge, und gnad 
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gegen dieße lande gäntzlich penetrirt wären.“694 Gleich zu Beginn gab Maria Elisabeth zahlreiche 
Audienzen, um die Räte und Minister kennen zu lernen. Lange unterhielt sie sich mit Graf Visconti 
und Graf Daun, der noch seine Aufgabe, Truppen aufzustellen und den „kriegs staat zu formieren“ 
abschließen wollte.695 Auch die Stadt Brüssel empfing die Erzherzogin nach altem Brauch: „Den 
11.ten ist mir von dem hießigen magistrat der ehrenwein mit vielfältiger althergebrachten 
ceremonien, aufbutz und poßemspiel prasentirt worden, welches ich alleß dem volck zu gefallen 
anschauen, und abwarten müßen.“696 
Des Weiteren publizierte sie eine vom Kaiser aufgetragene Generalamnestie für die Verurteilten 
vom Aufstand von 1718.697 Mit diesen Mitteln warb das Haus Habsburg um die Gunst und 
Zustimmung der Bevölkerung. Maria Elisabeth wollte sich zu Beginn ihrer Statthalterschaft die 
Liebe und Freundschaft ihrer neuen Untertanen sichern.  
 
Ihre Arbeit als Regentin begann trotz der langen Vorbereitungszeit ihrer Statthalterschaft 
unvermittelt und plötzlich. In Wien hatte die Erzherzogin keine Möglichkeiten gehabt, sich als 
Führungskraft zu üben und so empfand sie bei ihrem Anfang in Brüssel Aufregung und Nervosität: 
„gestern zum mahl im rath praesidirt. Dieße neüigkeit ware mir anfangs selbst lächerl(ich) habe 
dennoch mich darin finden müßen, und einige vorträg gethan.“698  
Maria Elisabeth war ihrem Bruder Karl eine treue Dienerin und erledigte mit Fleiß und Sorgfalt alle 
anfallenden Aufgaben. Schnell wuchs sie sich in ihre neue Rolle hinein, von Unsicherheit und 
Zweifeln ist in ihren Briefen bald nichts mehr zu lesen. Ihre offiziellen Berichte, gerichtet an den 
Höchsten Rat der Niederlande und an das Staatssekretariat, waren knapp und informierten über die 
unterschiedlichen politischen und wirtschaftlichen Ereignisse. Unter diese formelhaften, in der 
Diplomatensprache französisch verfassten Briefe, die ein Kanzlist niederschrieb, setzte Maria 
Elisabeth lediglich ihre Unterschrift. Selten finden sich Verbesserungen und Ergänzungen. Die 
persönliche Korrespondenz mit dem Kaiser selbst wurde von ihrem Privatsekretär Ludovisi in 
deutscher Sprache geführt, da dies die Muttersprache der Geschwister in Wien war. In diesen 
Briefen mischten sich politische und private Themen.699  
Aus den Berichten von Maria Elisabeth wird ersichtlich, dass die Statthalterin ihren verschiedenen 
Aufgaben nicht die gleiche Aufmerksamkeit schenkte. Besonders gerne kümmerte sie sich 
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persönlich um Religionspolitik und die Vergabe von Stellen und Funktionen. Militärische und 
wirtschaftliche Themen delegierte sie lieber an ihre Obersthofmeister. Da ihr der Kaiser in seinen 
Instruktionen große Freiheiten bei der Auswahl von Amtsinhabern und Bischöfen eingeräumt hatte, 
beschäftigte sie dieses Thema in ihren Korrespondenzen besonders oft. Sie begründete dem Kaiser 
stets ihre Auswahl und erhielt meistens seine Zustimmung. Da ihre Handlungsfreiheit in diesen 
Belangen bekannt war, wurde sie regelmäßig von Bittstellern aufgesucht. Ein großer Teil ihres 
Tages war mit Audienzen gefüllt.  
Für die Untertanen des Kaisers in den Österreichischen Niederlanden war die Anwesenheit seiner 
Schwester in ihrem Land eine Bereicherung, da nun über die Statthalterin der Zugang zum Kaiser 
direkter und einfacher wurde. Anders war die Situation bei dem Marquis de Prié, der nur der 
bevollmächtigte Minister eines Statthalters war, der vom Kaiser zwar geschätzt, nicht aber mit ihm 
verwandt war. Die Chance, dass eine an Prié gerichtete Bitte zum Kaiser gelangte und bei diesem 
Gehör fand, war gering, da der Umweg über Prinz Eugen nicht nur Zeit in Anspruch nahm, sondern 
auch seine Dringlichkeit verlor. Da Prinz Eugen an diversen politischen und militärischen 
Schlachtfeldern gebraucht wurde, hatten die Aufstiegswünsche niederländischen Untertanen, die er 
nicht kannte, für ihn weniger Relevanz als die Bedürfnisse seiner eigenen Klienten. Den 
Österreichischen Niederlanden fehlte bis 1725 ein Makler ihrer Interessen in Wien, der das Gehör 
des Kaisers hatte und es für ihre Interessen einsetzte. Mit Erzherzogin Maria Elisabeth änderte sich 
diese Situation und vor dem Kaiser, ihrem Bruder wurde sie durch ihr Amt zur Patronin aller 
Niederländer. Im Vergleich zu ihrer Amtsvorgängerin Margarethe von Österreich im 16. 
Jahrhundert konnte Maria Elisabeth ihre Position als Maklerin niederländischer Interessen vor dem 
Kaiser stärken und ausbauen. Margarethe ist von niederländischen Bittstellern während ihrer 
Statthalterschaft kaum aufgesucht worden, diese richteten sich direkt an den Kaiser.700 Bis zum 18. 
Jahrhundert hatte sich die Position der weiblichen Statthalterinnen in den Niederlanden bereits so 
gefestigt, dass ihre Stellung als Landesmutter und als politisches Organ nicht mehr in Frage gestellt 
wurde und Maria Elisabeth ganz selbstverständlich als Vertreterin der niederländischen Interessen 
vor dem Kaiser akzeptiert und geachtet wurde. 
Zudem war die Patronage und die Vermittlung von Fürbitten ein zentrales politisches 
Betätigungsfeld einer Fürstin. Nicht nur als fürsorgliche Hausmutter, sondern als Landesmutter aller 
Untertanen kam der Frau eines Fürsten die Aufgabe zu, sich die Klagen und Bitten ihrer 
Untergebenen anzuhören und entsprechend zu reagieren.701 Und obwohl Maria Elisabeth kein 
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männlicher Fürst als Partner zur Seite stand, folgte sie hier den Erwartungen, die an sie gestellt 
wurden und die sie sowohl durch ihre Erziehung, als auch durch ihr Wissen über weibliche 
Vorbilder genau kannte. Die Anhörung und Bearbeitung von Bitten und Anfragen von Adeligen 
und Bürgern war in den ersten Jahren ihrer Statthalterschaft ihre dringlichste Beschäftigung, sie 
nahm auch die meiste Zeit in Anspruch. Maria Elisabeth hörte alle Audienznehmer persönlich an 
und machte sich zunächst selbst ein Bild des Klienten, indem sie durch Minister und Berater 
Informationen einholte und seine Stellung innerhalb der niederländischen Adelslandschaft erfragte. 
Wenn Maria Elisabeth das Ansuchen des Bittstellers als berechtigt empfand, schilderte sie dem 
Kaiser dessen Situation, schlug eine angemessene Reaktion vor und bat den Kaiser um seine 
Zustimmung.  
Die meisten Bitten kamen aus den Reihen des Adels, die entweder für sich selbst, oder für ein 
Familienmitglied baten. Ein Beispiel war der Staatsrat Comte de Maldeghem702, der für seine Söhne 
um Aufnahme in den erzherzoglichen Hofstaat bat. Sein ältester Sohn war 13 Jahre alt und sollte als 
Trabant aufgenommen werden.703 Da sich die Beamten im Dienst der Österreichischen Niederlande 
niemals selbst beim Kaiser vorstellen konnten, dazu waren die geographischen Distanzen zu groß, 
suchten sie immer wieder die Möglichkeit, sich über die Statthalterin dem Kaiser zu empfehlen. 
Maria Elisabeth möge die Herren und ihre treuen Dienste für das Haus Habsburg im Brief erwähnen 
und damit den Namen bekannter machen. Maria Elisabeth kam dieser Bitte gerne nach, wenn sie 
das erwünschte Lob auch persönlich vertreten konnte. Dem österreichischen Regimentsrat von 
Wasner zum Beispiel, der sich lange Zeit am französischen Hof aufgehalten hatte, attestierte sie 
„dienst-eyffer, gute aufführung, und erworbene geschicklichkeit“ und empfahl dem Kaiser „auf 
dessen persohne, treue und dienste um so mehreres eine gnädigste reflexion, zu seiner beförderung 
zu machen gnädigst geruhen möchten.“704 
Maria Elisabeth setzte sich aber nicht nur für Adelige ein, sondern hörte auch einfache Bürger an, 
wenn sich diese für das Wohl ihrer Regierung verdient gemacht hatten. 1729 bewegte sie das 
Schicksal des Schiffskapitäns Joseph Gheselle, der durch ein Unglück mittellos geworden war und 
sich an die mildtätige Landesmutter gewandt hatte. Gheselle befand sich 1722 auf der Rückfahrt aus 
Indien, als er von zwei algerischen Schiffen angegriffen, ausgeraubt und anschließend in die 
Sklaverei verschleppt wurde. Wie durch ein Wunder konnte er fünf Jahre später durch die Hilfe 
einiger Freunde entkommen, die ihn mit 6.000 Reichstalern freikauften. Da Gheselle aber niemals 
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im Dienst der Ostendischen Handelskompanie stand und sich sein Schicksal bei einer 
selbstständigen Reise ereignete, kam niemand für seinen Schaden auf. 1729, zum Zeitpunkt seiner 
Audienz bei Maria Elisabeth, lebte er in Armut in Gent und benötigte dringend Geld.705 Die 
Statthalterin reagierte mit großem Mitleid auf die Geschichte des Kapitäns und versprach ihm im 
Sinne christlicher Barmherzigkeit zu helfen. Maria Elisabeth erschauderte regelrecht bei der 
Vorstellung, dass ein guter Christenmensch fünf Jahre als Sklave für Ungläubige schuftete und 
dabei keinen geistlichen Beistand hatte. Inwiefern Gheselle seine abenteuerliche Geschichte 
ausschmückte, wird aus dem Brief nicht deutlich, doch sie muss auf Maria Elisabeth einen großen 
Eindruck gemacht haben. Denn wie es aus ihrer sehr vorsichtigen und betont demütigen Einleitung 
im Brief an ihren Bruder hervorgeht, war es nicht üblich, einem einfachen Bürger, der keinen 
Dienst für eine Institution der Regierung tat oder sich für das Wohl der Österreichischen 
Niederlande verdient machte, eine finanzielle Unterstützung zu gewähren. Im Gegensatz zu 
sonstigen Bitten schrieb sie in diesem Fall, sie belästige den Kaiser ungerne, doch die Umstände 
seines traurigen Schicksals verdienten Barmherzigkeit und seine Tapferkeit im Angesicht der 
Feinde müsse belohnt werden.  
Dieses Beispiel dient nicht nur zur Beleuchtung von Maria Elisabeths Barmherzigkeit, ihrem 
Mitgefühl und ihrem aufrichtigen Interesse an dem Schicksal der gewöhnlichen Bürger, sondern 
illustriert gleichzeitig auch die mit Unheil und Schrecken verbundene Sichtweise auf die 
außereuropäische Welt. Auch im 18. Jahrhundert waren Europäer immer noch von den Abenteuern 
in fernen Kontinenten und auf stürmischen Weltmeeren fasziniert. Das Wissen über diese 
exotischen Länder mischte sich mit legendenhaften und abergläubischen Bildern von unzivilisierten 
Eingeborenen und Fabelwesen.706 
Selten sind jene Beispiele, in denen ein Österreicher die Aufnahme in ein Amt in den 
Österreichischen Niederlanden erbat. Eines dieser Beispiele ist die Ernennung des 
Oberstfeldwachtmeisters Wenzel Joachim Czeyka, Freiherr von Olbranoviz, zum Oberst des 
Dragoner Regiments in Luxemburg. Der ehemalige Kommandant der Wiener Vorstadt 
Leopoldstadt hatte nach 37 Jahren „ohnunterbrüchlich fortgesetzten treu-erprißlichsten diensten“, in 
denen er „standhafte tapferkeit, in militaribus erlangten stattlicher erfahrnüs“ bewiesen hatte, eine 
Beförderung verdient. In diesem Fall hatte Kaiser Karl seine Schwester über die Beförderung 
                                                
705 HHStA, Belgien DD A, Berichte 22 (unfoliiert), 20. September 1729. 
706 Joachim EIBACH, Annäherung – Abgrenzung – Exotisierung: Typen der Wahrnehmung ‚des Anderen’ in Europa am 
Beispiel der türken, Chinas und der Schweiz (16. bis frühes 19. Jahrhundert), in: Ders/ Horst Carl (Hg.), 
Europäische Wahrnehmungen 1650–1850. Interkulturelle Kommunikation und Medienereignisse, Hannover 2008, 
13–73, 21. 
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informiert und aufgrund der „rühmlichsten eigenschafften“707 folgte Maria Elisabeth dieser 
Anordnung gerne. 
Einen persönlichen Schwerpunkt setzte Maria Elisabeth auf die Anhörungen armer und 
hilfsbedürftiger Bittsteller. Sie verbrachte Stunden damit zu, stehend die Klagen der Armen 
anzuhören und machte dabei keinen Unterschied zwischen gewöhnlichen Bettlern und 
Verbrechern.708 Wenn sie in der Stadt Brüssel Gottesdienste besuchte, scharrte sich stets eine große 
Gruppe von Bedürftigen um sie herum, die aufgrund der weithin bekannten Freigiebigkeit der 
Statthalterin Spenden erwarten konnten. Die Verteilung der Almosen war am Brüsseler Hof 
institutionalisiert und bestimmten Ämtern zugewiesen. Ursprünglich war Maria Elisabeths 
Beichtvater Stephan Amiodt für die Verteilung von Almosen in der Stadt zuständig. Doch der Jesuit 
lebte in einem Collegio in Brüssel und ließ sich von der Aufgabe mit der Begründung 
entschuldigen, dass er „die Lands-Sprache nicht verstunde, anbey andere nicht erdichtete Ursachen 
anführte,“709 und diese Aufgabe somit an den Hof-Ceremonario Antonio Gonzales delegiert wurde. 
Dieser bestellte in der Hofküche Brot und verteilte es direkt vor seiner Wohnung in der Stadt. 
Dadurch wurde sein Haus regelmäßig von Bittstellern belagert. 
Die Fürsorge des Herrscherhauses für die Armen war im christlichen Verständnis der Habsburger 
tief verankert. Mehrere rituelle Feste kirchlichen Ursprungs, wie etwa die Fußwaschung am 
Gründonnerstag, waren der Fürsorge für Arme, Kranke und Gebrechliche gewidmet.710 Zwischen 
kirchlichen und dynastischen Inszenierungen wurden in Wien kaum Unterschiede gemacht, so dass 
sich christliche Ideale mit Staatsräson verbanden. Die Mitglieder des Herrscherhauses machten sich 
diese Ideale zu eigen und unterwarfen sich selbstverständlich den christlichen Geboten der 
Nächstenliebe und dem regelmäßigen Spenden von Almosen. Die Rolle als Fürsorgerin, die Maria 
Elisabeth in Brüssel einnahm, folgte auch hier der klassischen Funktion einer Landesmutter. Vor 
allem jene Fürstinnen, die verheiratet waren und kein politisches Amt inne hatten, betätigten sich 
karitativ und ergänzten so die Inszenierung der fürstlichen Gewalt im christlichen Sinne.711 
Klassischerweise wird diese Rolle auch in den modernen Republiken, wie etwa der Deutschen 
Bundesrepublik oder Österreich durch die Ehefrau des amtierenden Staatspräsidenten erfüllt.712  
                                                
707 Alle Zitate aus: HHStA, Belgien DD A, Berichte 22, 9. September 1732. 
708 WAGNER, Leben und Tugenden, 53, 154. 
709 Ebd., 57. 
710 KOVÁCS, Kirchliches Zeremoniell, 120. 
711 WUNDER, Dynastie und Herrschaftssicherung, 22; Ein christliches Vorbild ist die heilige Elisabeth von Thüringen 
(1207–1231), Landgräfin, die ihr Leben der Armut und der Pflege von Aussätzigen widmete und bereits im Alter 
von 24 Jahren in Armut starb, in: LMA 3 (2003), 1838–1842. Die Armenfürsorge findet sich auch bei Maria 
Elisabeths Mutter Eleonore von Pfalz-Neuburg und ihrer Schwester Maria Magdalena, u.v.a. 
712 Die Ehefrau des deutschen Bundespräsidenten, Bettina Wulff, ist Schirmherrin mehrerer Kinder- und 
Jugendschutzorganisationen sowie UNICEF Deutschland, vgl. http://www.bundespraesident.de/DE/ 
Bundespraesident-Christian-Wulff/Bettina-Wulff/Lebenslauf/lebenslauf-node.html (10.08.2011). 
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Die Großzügigkeit der Erzherzogin überstieg bald das gewohnte Maß und verursachte in zweifacher 
Weise Probleme: Zum einen zog das freigebige Spenden zahlreiche Bettler an und zum anderen war 
Maria Elisabeth permanent verschuldet. Da sie, ohne an die Konsequenzen, zu denken ihre 
Geldbörse öffnete, so bald sie mit jemand Mitleid empfand, war das ihr für Spenden zustehende 
Geld bis zur Mitte des Monats aufgebraucht.713 Ab diesem Zeitpunkt widmete sie das für andere 
Zwecke eingeplante Geld um und spendete weiter. Da Maria Elisabeth aufgrund der vielen 
Almosen andere Auslagen nicht mehr begleichen konnte, verschuldete sie sich rasch. Darüber geriet 
sie auch in Konflikt mit Graf Harrach, dessen Versuche, die Finanzen des Landes zu sanieren, ins 
Leere liefen. Die finanzielle Notlage weitete sich sogar auf die Angestellten des Hofes aus, da ihr 
Gehalt nicht mehr pünktlich ausgezahlt werden konnte. Dies lag nicht allein an den Spenden der 
Statthalterin, auch die finanziellen Engpässe durch die militärischen Ausgaben und die 
verminderten Einkünfte nach der Auflösung der Ostendischen Handelskompanie destabilisierten 
den Finanzhaushalt. Doch ungehindert dessen fühlte sich Maria Elisabeth zu den Almosen für Arme 
und Kranke verpflichtet, deren Not ihr dringlicher erschien als der unausgeglichene Finanzhaushalt 
ihres Landes. Schließlich mischte sich Kaiser Karl ein und rief seine Schwester zur Zurückhaltung 
auf. Sie solle zunächst den eigenen Hofstaat konsolidieren und ihren Angestellten helfen, denn 
„wan man sich ein wenig auß der noth in besseren standt geholfen, auch schon wider den ibrigen 
wird helfen khönen.“714 
Forschungen über Almosen im Mittelalter und in der frühen Neuzeit betonen auch die seelische 
Erleichterung, die mit der Spende für Bettler einhergeht und als Ablass von begangenen Sünden 
empfunden wurde. Das Geben von Almosen war sowohl eine Pflicht des guten Christenmenschen, 
als auch ein Ausdruck von Standesdenken und mit Maria Elisabeths Funktion und Inszenierung als 
Landesmutter eng verbunden.715 Maria Elisabeths Einsatz für notleidende Menschen ging über das 
gewohnte Maß hinaus. So setzte sie sich für Prostituierte ein, die sie mit finanzieller Hilfe zu einer 
Änderung ihres Lebenswandels bringen wollte. Dazu wurde 1733 ein Frauenhaus eingerichtet, in 
dem sich die Frauen von ihrem sündigen Leben reinigen konnten.716 Daneben gab es ein Armen- 
und Konvertitenhaus, das jährlich vom Hof finanziert wurde.717 In diesem Haus wurden invalide 
Menschen aufgenommen, sofern sie katholischen Glaubens waren. Außerdem war die Erzherzogin 
                                                
713 WAGNER, Leben und Tugenden, 61. 
714 ÖNB, Hs, Cod. 6411, 14. Dezember 1737, Karl VI. an Maria Elisabeth, fol. 124v. 
715 Vgl. Peter HERRSCHE, Muße und Verschwendung. Europäische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter, 2. 
Teilband, Freiburg i. B. 2006, 784–788. 
716 WAGNER, Leben und Tugenden, 71; Wagner zählt diese Tat zwar zu ihrer Barmherzigkeit, hat selbst doch kein 
Verständnis für diesen Schritt, und würde selbst die „unverschämten Weibs-Bilder“ lieber wegsperren. 
717 HENNE/ WAUTERS, Histoire de la ville de Bruxelles, 253. 
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eine Gegnerin der Todesstrafe und versuchte die Verurteilten, so oft es ging, zu begnadigen.718  
Die Fürsorge und das Mitgefühl für die Schwachen waren im weiblichen Rollenbild hohe 
Tugenden, jede Frau war von Natur aus weich und zärtlich, so das frühneuzeitliche Ideal.719 Frauen 
hatten eine soziale Macht in der Gesellschaft, da sie durch ihre Geselligkeit eine Familie führen, 
versorgen und betreuen konnten.720 Diese den Frauen zugesprochenen sozialen Kompetenzen 
legitimierten sie als Hausmütter und „Herrinnen“ einer Familie.721 Während die Fürsorge für die 
Schwachen der Gesellschaft Teil der herrschaftlichen Inszenierung war und nicht nur eine 
traditionelle, sondern auch eine institutionelle Bedeutung hatte, war die Fürsorge für das eigene 
Dienstpersonal eine private Angelegenheit, die auch von einer Fürstin nicht erwartet wurde. Maria 
Elisabeth sah sich nicht nur als Landesmutter für ihre Untertanen verantwortlich, sondern auch für 
die Angestellten und Mitarbeiter ihres Hofes. Ihre Patronage-Tätigkeiten für ihr Hofpersonal ist 
bereits bei der Einrichtung ihres Brüsseler Hofes angesprochen worden. Auch in Brüssel nahm sie 
sich ihrer Dienstboten persönlich an und kümmerte sich um ihr Wohl. Laut ihrem Biographen 
Wagner soll sie den Kindern der angestellten eine Schulbildung ermöglicht haben und jedem 
Kranken einen Arzt und teure Medikamente finanziert haben.722 Auch diese Fürsorge verschlang 
zusätzliches Geld, so dass die Gehälter immer später ausgezahlt wurden. Als Maria Elisabeth 
aufgrund ihrer geplanten Ablöse durch Franz Stephan 1737 ihre Rückkehr nach Wien vorbereiten 
musste, sorgte sie sich besonders um den Verbleib ihrer Dienerschaft, die sie nicht ihre Arbeit 
nehmen wollte.723 Dieses Verhalten wirkt nicht mehr so ungewöhnlich, wenn man sich 
vergegenwärtigt, dass im 18. Jahrhundert auch die Domestiken eines Hauses zur Familie gezählt 
wurden und Maria Elisabeths Hofangestellte in Brüssel tatsächlich das Fehlen ihrer Familie 
ersetzten.724 In ihrer Biographie zählt die Barmherzigkeit von Maria Elisabeth zu ihren größten 
Tugenden und als Vorbild für andere Frauen. 
Ihr wichtigster politischer Mitarbeiter und Partner am Hof war der Obersthofmeister. Beide 
Amtsinhaber hatten eine hohe Meinung von der Intelligenz und Auffassungsgabe der Erzherzogin. 
Visconti verbrachte im Vergleich zu seinem Nachfolger Harrach nicht viel Zeit gemeinsam mit der 
Erzherzogin. Über politische Fragen korrespondierten beide per Brief.725 Der stillere und ältere 
                                                
718 WAGNER, Leben und Tugenden, 73; dieses Verhalten zeigte sie auch beim Prozess gegen ihre Dienstboten 1739. 
719 CASTIGLIONE, Hofmann, 245. 
720 PERROT, Die Frauen, die Macht und die Geschichte, 230. 
721 OPITZ, Hausmutter und Landesfürstin; WUNDER, Er ist die Sonn’, 212, KELLER, Kurfürstin Anna von Sachsen, 165. 
722 WAGNER, Leben und Tugenden, 62f. 
723 Vgl. Kapitel 4.5. 
724 KESSEL, Individuum/ Familie/ Gesellschaft, 45. 
725 In den Berichten von Visconti finden sich immer wieder Kopien von Briefen, die er an die Erzherzogin geschrieben 
hatte, um sie über seine Arbeit zu informieren, diese werden auch an den Kaiser weitergeleitet. Niemals erwähnt er 
ein persönliches Gespräch., vgl. HHStA, Belgien DD A, Berichte 28, 9. September 1727, u.a. 
 215 
Visconti arbeitete bevorzugt alleine. Maria Elisabeth widmete sich den Themen, die ihr am Herzen 
lagen, selbstständig; militärische und außenpolitische Belange delegierte sie an Visconti. Diese 
Arbeitsweise kam beiden entgegen: Maria Elisabeth arbeitete zu Beginn ihrer Statthalterschaft mit 
großem Elan und Eifer selbstständig und fand so leicht in ihre Rolle als Politikerin herein. Visconti, 
der bereits auf etliche Jahre im politischen Dienst zurückblicken konnte, war eine eigenständige 
Arbeitsweise gewohnt und freute sich über das Vertrauen der Statthalterin, das ihm ebenfalls 
Freiraum ließ. Er bewunderte die Statthalterin und vermerkte häufig in seinen Briefen nach Wien, er 
sei ihr untertänigster Diener und befolge all ihre Befehle.726 Eine ähnliche Aussage findet sich in 
den Berichten von Harrach nicht. Außerdem berichtete Visconti stets neutral von Maria Elisabeths 
Entscheidungen, ohne diese zu bewerten und eigene Gedanken auszuformulieren.  
Maria Elisabeth hatte sich an der Auswahl ihres zweiten Obersthofmeisters aktiv beteiligt, wie aus 
ihren Berichten hervorgeht. Bereits im April 1732 hatte sie mit dem Kaiser über die angekündigte 
Ablöse von Visconti durch einen Wiener Minister korrespondiert. Harrach gefiel ihr besser als alle 
anderen in Frage kommenden Minister. Auch Graf Visconti hatte sie in dieser Meinung bestärkt 
und ihr einen Brief von Harrach gezeigt. Vieles sprach für Friedrich Harrach: Zum einen wünschte 
sich die Statthalterin einen jungen Minister und außerdem kannte sie Harrach persönlich aus Wien 
und hatte einen guten Eindruck von ihm.727  
Mit Harrach hatte Maria Elisabeth ein engeres Arbeitsverhältnis, sie traf ihn weit häufiger 
persönlich in ihrem Arbeitsraum. Zu Beginn ihrer Zusammenarbeit kam Harrach jeden Morgen um 
acht Uhr an den Hof, wo der Tag mit Audienzen begann. Waren diese beendet, arbeitete er bis 
13.30 Uhr mit der Erzherzogin in ihrem Arbeitszimmer. Nachmittags ging Harrach zurück in sein 
Haus und erledigte Korrespondenzen. Von 19 bis 21 Uhr weilte er wieder am Hof und arbeitete mit 
der Erzherzogin.728 Graf Harrach wurde mit der Auflage nach Brüssel geschickt, die Kontrolle der 
Statthalterin, die schon in den Instruktionen von Visconti angeordnet worden war, ernster zu 
nehmen. Doch der schlechte Eindruck der Wiener Zentrale von der Arbeit der Statthalterin konnte 
Harrach nicht bestätigen. Er schrieb über die Erzherzogin voller Bewunderung, „combien j’admire 
la patience, mémoire et penetration de cette grande Princesse, qui est infattigable au travail“729. 
Maria Elisabeth sei sehr fleißig und ihre Zusammenarbeit verlaufe sehr konzentriert. Manchmal 
wurde Harrach zwei Mal am Tag in den Arbeitsraum der Statthalterin gerufen. Gemeinsam lasen sie 
die Depeschen des Kaisers oder Berichte aus den Provinzen und überlegten das Vorgehen. Sie 
formulierten zum Teil auch gemeinsam außenpolitisch relevante Korrespondenzen oder die 
                                                
726 HHStA, Belgien DD A, Berichte 28, 22. August 1727. 
727 Berichte 22, 15. April 1732. 
728 Berichte 34, 20. Februar 17333, fol. 12v. 
729 Berichte 34, 20. Februar 1733, fol. 12v. 
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Berichte nach Wien. Harrach schrieb ausdrücklich, die Erzherzogin sei offen für gute Vorschläge 
und würde diese auch aufgreifen. Überrascht und beeindruckt war er von ihrer Auffassungsgabe 
und ihrem exzellenten Gedächtnis, auch ihre Analysen seien „judiceuse“730. Im Gegensatz zu 
Visconti richtete sich Harrachs Bewunderung auf konkrete Eigenschaften und Talente der 
Erzherzogin, Visconti hatte sie generell verehrt, weil sie seine Vorgesetzte und Mitglied des 
bedeutenden Herrscherhauses war.  
Harrach äußerte sich in diesem semioffiziellen Bericht vermutlich deshalb so lobend über die 
Erzherzogin, weil er vom Höchsten Rat der Niederlande über die Schwächen der Erzherzogin im 
Vorfeld informiert worden war. Nun bestätigte sich dieses negative Bild im direkten Kontakt mit 
Maria Elisabeth nicht und Harrach sah sich verpflichtet, ihren Ruf in Wien zu verbessern. Vor allem 
folgender Satz untermauert diese Vermutung: „jusqu’à présent, rien moins qu’indéterminée, que 
tout au plus, dont les cas ou sa piétà la retient en quelque sorte d’incertitude.“731 Der Wiener Hof 
unterstellte Maria Elisabeth Unentschlossenheit bei der politischen Entscheidungsfindung und 
Umsetzung der Beschlüsse. Diesen Charakterzug fand Harrach nicht bestätigt und er entschuldigte 
die seltenen Situationen, in denen diese Unentschlossenheit aufgetreten sei, mit einem besonders 
schwierigen politischen Problem und mit ihrer Gläubigkeit. Noch ließ er ihre religiöse Inbrunst als 
Entschuldigung für vertagte Entscheidungen gelten, nur ein Jahr später hatte sein Verständnis und 
seine Geduld diesbezüglich schon deutlich nachgelassen. Doch zu Beginn seiner Statthalterschaft 
blickte Harrach mit Bewunderung auf die Fähigkeiten der weiblichen Regentin und verteidigte sie 
ausdrücklich gegenüber ihren Kritikern am Wiener Hof.  
Doch gerade weil sich seine positive Meinung von Maria Elisabeth auf ihre Leistungen als 
Politikerin bezog, war Harrach auch nicht blind für die Fehler der Statthalterin. Die zunehmende 
Gläubigkeit und religiöse Inbrunst der Statthalterin stieß bei Harrach auf Unverständnis. Das 
Problem, das sich aus Maria Elisabeths frommen Lebenswandel ergab, war die Vernachlässigung 
der Staatsgeschäfte zugunsten von Andachten, Gebeten und Beichten. Immer öfter verzögerten sich 
wichtige Entscheidungen, weil Maria Elisabeth ab 1735 ihre Tage lieber im stillen Gebet verbrachte 
und hoffte, Gott möge ihr bei der Entscheidungsfindung behilflich sein. Dadurch erschwerte sich 
für Harrach auch der Zugang zu ihren Räumen und somit die Möglichkeit, im persönlichen 
Gespräch auf sie einzuwirken. Der gute Einfluss des geschickten Grafen hatte keine Möglichkeit zu 
wirken, da sich Maria Elisabeth von ihm abkapselte. Für Harrach war das nicht nur aus 
persönlichen Gründen negativ, auch seine politische Arbeit als Minister wurde dadurch massiv 
behindert, denn Harrach war trotz seiner wichtigen Stellung auf die Kooperation mit der 
                                                
730 Ebd. 
731 Ebd. 
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Statthalterin angewiesen. Seine Verärgerung darüber schrieb er auch nach Wien. Am 16. Februar 
1736 fasste er verärgert zusammen: „depuis noél elle n'á présque rien travaillé“, was vor allem 
daran lag, dass ihr ganzer Tag voller Gebete und religiöser Übungen war: „qu'il y à tout plein de 
prieres, sermons, litanies vépres, saluts et autres devotions dans la chapelle, c'est que SAS: redouble 
aussi pendant le caréme ses devotions particulieres, desorte qu'il lui reste d'autant moins de tems à 
travailler avec moi.“732  
Noch im selben Monat erkrankte die Erzherzogin. Geschwollene Füße und andere Unpässlichkeiten 
fesselten sie für mehrere Wochen ans Bett, während dieser Phase konnte sie weder die Messe in der 
Kathedrale St. Gudule et Michel noch in der Hofkirche besuchen.733 Die Bettlägerigkeit und die 
damit einhergehende Langeweile brachte zwangsweise ihren Arbeitseifer zurück und machte sie 
produktiver. Im Mai war Graf Harrach ob dieser Veränderungen ganz begeistert: „(...) depuis 
quelques jours elle à plus éxpédié d'affaires, qu'elle n'avoit fait depuis noél jusqu'autheur, si bien 
que j'éspére, pourvu que cette activité dure encore deux oú trois semaines, que je pourrai me 
bébarasser de bien des choses qui longuissent sur mon bureau depuis bien des mois.“734 Dieser 
Arbeitseifer hielt bis Mitte Mai an, verschwand aber abrupt, sobald sie wieder auf den Beinen war 
und täglich die Kirche aufsuchte.735 Harrachs deutliche und sehr offene Stellungnahme zu Maria 
Elisabeths Arbeit, aber auch zu ihrer Lebensweise unterscheidet sich von der untertänigen 
Bewunderung, die Visconti ihr entgegen brachte. Da verwundert es nicht, dass auch Maria Elisabeth 
über Harrach nicht nur voll des Lobes war. Kurz vor ihrem Tod 1741 schrieb sie ihrer Schwester 
über Harrachs positive Seiten, dass „mein graf schon ein gute erfahrnuß von denen hießigen 
geßätzn, gebraüchn und leüthen iberkhommen hat, auch sonst in seinen arbeiten geschwindt, und 
fleißig ist.“736 Kritisch bemängelte sie jedoch Harrachs mangelnde Strenge in Religions- und 
Konfessionsfragen und laxe Lebensweise. Aber auch sein selbstüberzeugtes und oftmals hitziges 
Auftreten missfiel ihr. Er führe sich auf, „alß wäre sein gedanckhen oder einfahl der beste.“737 Diese 
autoritäre Selbstsicherheit traf bei Maria Elisabeth auf Ablehnung, da sie sich in ihrer Rolle als 
Führungsfigur nicht gerne von einem zu starken Minister anzweifeln lassen wollte. Dazu war sie 
sich ihrer selbst zu sicher.  
Die weitreichenden Instruktionen der Statthalterin ermöglichten ihr eine selbstständige Regierung 
in den Niederlanden, die zwar vom Wiener Hof überwacht, nicht aber direkt kontrolliert werden 
konnte. Die sich ihr bietende Freiheit nutzte Maria Elisabeth, in den ersten Regierungsjahren wurde 
                                                
732 Berichte 37, Brief vom 16. Februar 1736 (unfoliiert). 
733 Ebd., 20. April 1736. 
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735 Ebd., 15. Mai 1736. 
736 ÖNB, Hs, Cod. 6411, 23. Juni 1741, Maria Elisabeth an Maria Magdalena, fol. 158r. 
737 Ebd., fol. 158v. 
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diese von Visconti auch kaum beschnitten. Graf Harrach hatte schärfere Anweisungen, die 
Statthalterin zu zügeln und auf ihre politischen Entscheidungen Einfluss zu nehmen. Durch die 
engere Zusammenarbeit von Maria Elisabeth und Harrach konnte dieser zunächst im direkten 
Kontakt einen unbewussten Einfluss nehmen. Die politischen Alleingänge der Erzherzogin, die sich 
während Viscontis Zeit abspielten und im kommenden Kapitel thematisiert werden, fanden in den 
1730er Jahren zwar weniger häufig statt, doch auch Harrach schaffte es nicht, die Statthalterin in 
allen politischen Bereichen zu lenken. In ihren späteren Regierungsjahren entzog sich Maria 
Elisabeth der obersthofmeisterlichen Kontrolle durch ihre Gebete und Kirchenbesuche. Erst als ihr 
schlechter Gesundheitszustand einen langen Arbeitstag unmöglich werden ließ, delegierte sie ihre 
Arbeit zunehmend an Harrach. Beiden Obersthofmeistern war es aber nicht aus eigenem Antrieb 
gelungen, das politische Gewicht der Erzherzogin auszuschalten und die Macht alleine an sich zu 
ziehen. Visconti hatte an einer solchen Intrige kein Interesse, doch Harrach hatte mit Hinweis auf 
das schlechte Arbeitstempo seiner Chefin Möglichkeiten geschaffen, mit Erlaubnis des Höchsten 
Rats seine Kompetenzen auszubauen. Das wusste Maria Elisabeth zu verhindern. Harrach kam erst 
zum Zuge, als Maria Elisabeth aus eigener Entscheidung Teile ihrer Arbeit an ihn abgab.  
Obwohl Maria Elisabeth nicht die Souveränin in den Österreichischen Niederlanden war, hatte sie 
als Regentin die faktischen Handlungsmöglichkeiten, sie übte die Macht aus, die ihrem Bruder 
gehörte. Karl VI. schwebte als Symbol ihrer Macht und als eine Art alter ego über ihr, doch die 
tatsächliche Politik gestaltete sich vor Ort in Brüssel. Ihr Handeln als politische Akteurin bezog sich 
auf einen Komplex von Menschen und Meinungen, die miteinander in Beziehung standen.738 Karl 
VI., der Souverän, konnte in dieses labile Kräfteverhältnis nicht eingreifen. Als Regentin stand nur 
seine Schwester den Ministern und Hofparteien gegenüber, musste die Kräfteverteilung in den 
Räten durchschauen und mit dem nach der Erweiterung seiner Kompetenzen strebenden 
Obersthofmeister zurecht kommen. Graf Visconti, aber mehr noch Graf Harrach, nahmen eine Art 
Zwischenposition zwischen der österreichischen Statthalterin und den niederländischen Räten ein, 
da sie als Vermittler und Übersetzer der jeweiligen Positionen tätig waren. Zudem waren sie, und 
diese Tatsache kam bei Harrach noch deutlicher zum Tragen, Beobachter und Kontrolleure der 
Zentrale in Wien.  
Überträgt man die Theorie der Kräftefelder von Alf Lüdtke auf den Hof von Maria Elisabeth, 
finden wir die Abhängigkeiten und Interaktionen von Herrscher und Beherrschten in der 
zweigleisen Funktion der Obersthofmeister deutlich wieder.739 Maria Elisabeth war von der Hilfe 
und Zuarbeit des ersten Ministers abhängig, umgekehrt konnte er allein ohne ihre Entscheidung 
                                                
738 FOUCAULT, Macht und Körper, 158. 
739 LÜDTKE, Herrschaft als soziale Praxis, 11. 
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oder zumindest Erlaubnis keine eigenen politischen Schritte vornehmen. Dieses 
Abhängigkeitsverhältnis blieb auch in den Jahren bestehen, in denen Maria Elisabeth vom Wiener 
Hof in ihrem Handeln nicht unterstützt wurde, oder ihre Gebrechen sie lange von der Arbeit 
fernhielten. Ganz deutlich ist aber auch erkennbar, wie unterschiedlich die verschiedenen 
Charaktere von Visconti und Harrach mit den ihnen gegebenen institutionellen Möglichkeiten 
umgingen.  
Visconti, der ein starkes Bewusstsein für Hierarchien und die Unterwerfung der von ihm als 
natürlich empfundenen Herrscher hatte, begab sich deutlich stärker in die Abhängigkeit von der 
Erzherzogin. Er nahm die Anforderungen und Wünsche anderer Kräftefelder wie etwa des 
Höchsten Rats in Wien oder den niederländischen Räten weniger ernst als Harrach. Harrach selbst 
stellte ein starkes eigenes Kräftefeld dar. Er arbeitete weniger als Visconti im Sinne und für die 
Statthalterin, sondern vielmehr für sich selbst. Doch obwohl er zum Teil den Anspruch hatte, ihr 
seinen Willen aufzuzwingen und ihre Macht indirekt zu unterlaufen, gelang dieses Unternehmen 
nicht. Er scheiterte an diesen Ansprüchen, da er sich auf eine Intrige um Macht und Einfluss mit 
seinem Kontrahenten Cuvelier einließ, anstatt sich allein auf seine Arbeit und die Statthalterin zu 
konzentrieren.740 Sie entspricht einer weiteren Theorie von Lüdtke, die das sich stetig verändernde 
Verhältnis zwischen den Beherrschten als stabilisierenden Faktor für die Autorität des Herrschers 
bezeichnet.741 Aufgrund der Konkurrenz zwischen Cuvelier und Harrach gelang es Maria Elisabeth, 
ihre natürliche Autorität unangetastet und unangefochten zu lassen, obwohl sie dies vermutlich 
nicht bewusst beabsichtigt und gefördert hatte. Da Harrach mit Cuvelier um den Zugang zur 
Statthalterin stritt, erkannte er ihre Herrschaft und Macht indirekt an.  
Karl VI., selbst verständnisvoll und geduldig, akzeptierte die Handlungsfreiheit seiner Schwester 
und die daraus folgenden Konsequenzen für ihn trotz gelegentlichen Ausdrücken des Missfallens 
bis zu seinem Tod. Unter Maria Theresia änderte sich aber der Umgang der Wiener Zentrale mit der 
eigenmächtigen Statthalterin in Brüssel. Maria Theresia wünschte ihre Freiheiten weiter 
einzuschränken und beabsichtigte, ihren Schwager Karl Alexander von Lothringen als Gehilfen der 
Statthalterin nach Brüssel zu schicken, er sollte nach ihrem Ableben auch die Nachfolge antreten.742 
Von diesen Plänen zeigte sich die Erzherzogin verständlicherweise nicht begeistert.743 Ihr stand mit 
ihrer tatkräftigen Nichte nun ein deutlich mächtigeres Kräftefeld gegenüber, das ihre aus 
Gewohnheit gesicherte Macht in Brüssel empfindlich zu beschneiden drohte. Diese Gefahr erkannte 
Maria Elisabeth deutlich und reagierte zunächst ausweichend auf das veränderte Kräfteverhältnis zu 
                                                
740 Zur Intrige vgl. Kapitel 5.3. 
741 LÜDTKE, Herrschaft als soziale Praxis, 12. 
742 PICHORNER, Wiener Quellen, 158; DE BOOM, L’Archiduchesse Marie-Elisabeth, 504. 
743 ÖNB, Hs, Cod. 6411, 14. April 1741, Maria Elisabeth an Maria Magdalena, fol. 154r–v. 
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Wien. Maria Theresia fühlte sich ihrer weit entfernt lebenden Tante vermutlich persönlich nicht so 
verpflichtet, wie ihr Bruder es getan hatte. Ihre Forderungen nach Gehorsam waren lediglich die 
ersten Schritte einer neuen Königin zur Festigung ihrer Herrschaft. Ihr Vorhaben konnte aufgrund 
des baldigen Todes der Statthalterin aber nicht umgesetzt werden.  
 
 
4.4 Konflikte mit Karl VI. 
 
Maria Elisabeth war dem Kaiser grundsätzlich treu ergeben und richtete sich nach seinen 
Anweisungen. Hatte sie aber eine andere politische Meinung als ihr Bruder, konnte die demütige 
und untertänige Erzherzogin sehr widerspenstig werden. Zwei Beispiele treten besonders deutlich 
hervor: Maria Elisabeths Einstellungen zum Jansenismus und zur Frage des Kirchenasyls. In diesen 
Streitfragen teilte Maria Elisabeth die Meinung ihres Bruders nicht, wollte aber ihren Standpunkt 
nicht aufgeben. Beide Themen betrafen das Kirchenrecht, welches der Erzherzogin wichtiger war 
als militärische oder wirtschaftliche Fragen. Sie waren für sie von großer Bedeutung und wurden 
deshalb in aller Deutlichkeit in ihren Briefen geschildert, um den Kaiser zu überzeugen. 
 
4.4.1 Jansenismus 
Der Jansenismus war eine Frömmigkeits- und Reformbewegung innerhalb der katholischen Kirche 
im 17. und 18. Jahrhundert, die sich insbesondere mit dem Verhältnis zwischen Kirche und Staat 
auseinandersetzte. Der Begründer und Namensgeber dieser bedeutenden Bewegung, Cornelius 
Jansen der Jüngere (1585–1638), Bischof von Ypern, trug die Texte des Kirchenvaters Augustinus 
zusammen, um durch ihre Neubewertung zu einer neuen Frömmigkeit aufzurufen.744 In seinem 
zentralen Text Augustinus griff Jansen den innerkirchlichen Streit um die göttliche Gnade und die 
menschliche Handlungsfreiheit auf.745 Er hielt fest, dass „der Wille des Menschen in jeder einzelnen 
Entscheidung einer ausschlaggebenden Grundorientierung unterliegt u. somit v. sich aus weder zu 
tugend- noch zu lasterhaftem Handeln fähig ist.“746 Das Werk erschien erst posthum 1640 und löste 
eine heftige Diskussion aus. Von Anfang an verbot der Papst den Jansenismus und setzte die Schrift 
Augustinus auf den Index verbotener Bücher.747 Weite Verbreitung erlangte der Jansenismus in 
Frankreich und den Niederlanden, wo er auch seine politische Ausrichtung schärfte. Seine Kritik 
                                                
744 Françoise HILDESHEIM/ Leonhard HELL, „Jansenius“, in: LTK, Bd. 5 (1996), 744–745. 
745 Dieser Streit begann auf dem Trienter Konzil (1546-1563), vgl. Klaus GANZER, „Trient. 3) Konzil“, in: LTK, Bd. 10 
(2001), 225–232; Peter HERSCHE, Muße und Verschwendung. Europäische Gesellschaft und Kultur im 
Barockzeitalter, Bd. 1, Freiburg i. B. 2006, 152–211. 
746 Françoise HILDESHEIM, „Jansenismus“, in: LTK, Bd. 5 (1996), 739–744, 742. 
747 Hans SCHNEIDER, Jansenismus, in: EDN, Bd. 5 (2007), 1192–1198. 
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traf sowohl den durch Gottesgnadentum begründeten Absolutismus von Ludwig XIV. als auch die 
laxe Moraltheologie der Jesuiten.748 Die moralische Strenge und der ethische Rigorismus waren 
fortan die zentralen Themen der Jansenisten. Die Bewegung wurde nicht nur von Rom, sondern 
auch von den wichtigen Staatskirchen bekämpft, unterdrückt und verfolgt. Die Jansenisten 
gewannen zunehmend die Sympathie all derer, die den römischen Zentralismus als schädlich 
empfanden. Der Jansenismus stand auch im Zusammenhang mit der katholischen Aufklärung und 
der Französischen Revolution.749  
Für das 18. Jahrhundert und die Situation der Österreichischen Niederlande war die Bulle 
Unigenitus von Papst Clemens XI. relevant.750 Die am 8. September 1713 unter dem Druck von 
Ludwig XIV. publizierte Bulle verwarf 101 Sätze aus dem Werk Réflexions morales des 
Jansenisten Pasquiers Quesnel751, das 1671 erstmals erschienen war und die verinnerlichte und 
vertiefte Religiosität zum Thema hatte. Diese Bulle traf sowohl in der französischen 
Bischofskonferenz, als auch in den Niederlanden auf bedeutenden Widerstand, da sie die 
Grundsätze der staatsrechtlichen und staatskirchlichen Souveränität gefährdete und der Papst sie als 
ein Zeichen seiner universalen Jurisdiktion über die weltliche Gewalt durchsetzen wollte.752 Sie 
spitzte die Frage der innerkirchlichen Reformbewegung zu, indem sie die päpstliche Unfehlbarkeit 
als ein staatliches Gesetz definierte und durch ihre Radikalität die jansenistische Opposition 
provozierte. In den Österreichischen Niederlanden, wo der Jansenismus sowohl innerhalb der 
akademischen Elite als auch in der Bevölkerung weite Verbreitung gefunden hatte, stellten sich die 
Provinzräte auf die Seite der Reformer und beriefen sich dabei auf die Verteidigung der 
bürgerlichen Gewalt gegen den universalistischen Machtanspruch der kirchlichen 
Gerichtsbarkeit.753  
Während der Statthalterschaft von Eugen von Savoyen standen sich in den Österreichischen 
Niederlanden zwei erbitterte Gegner gegenüber: Auf der einen Seite Bernard-Zeger Van Espen754, 
bekennender Jansenist und romkritischer Reformer, auf der anderen Seite Thomas-Philippe 
d’Alsace, Kardinal und Erzbischof von Mechelen. Prinz Eugen, der sich offen gegenüber den 
                                                
748 THOMKE, Die Kritik am Theaterspiel, 166. 
749 Vgl. Wolfgang MAGER, Jansenistische Wurzeln der politischen Nationsbildung in Frankreich, in: Lehmann, 
Jansenismus, 239–271. 
750 Françoise HILDESHEIM, „Unigenitus“, in: LTK, Bd. 10 (2001), 409–410 
751 Pasquier Quesnel (1634-1719), französischer Priester und Anhänger des Jansenismus, Hauptwerk: Réflections 
morales sur le Nouveau Testament, vgl. Leonhard HELL, „Quesnel“ in: LTK, Bd. 8 (1999), 768–769. 
752 HILDESHEIM, Unigenitus, 410, ENGELS, Godsdienstpolitiek, 42; BENEDIKT, Belgien, 30. 
753 ENGELS, Godsdienstpolitiek, 44. 
754 Zeger Bernhard Van Espen (1646–1728), Professor für kanonisches Recht in Löwen und Vertreter der jansenistisch-
gallikanischen Ideen, er wurde von der Universität Löwen wegen seiner Kritik an der strengen kirchlichen 
Hierarchie verurteilt und seines Amtes enthoben, er floh daraufhin nach Utrecht (Niederlande), wo er auch starb, 
vgl. Maximilian HOMMENS, „Espen“, in: LTK, Bd. 3 (1995), 886. 
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jansenistischen Ideen zeigte, konnte und wollte in diesen religionspolitischen Streit nicht eingreifen. 
Sein Ziel war die Aufrechterhaltung des öffentlichen Friedens und die Vermeidung einer 
Eskalation. Eugen schützte van Espen und die Universität Löwen vor den Angriffen des Kardinals, 
versuchte aber gleichzeitig, mäßigend auf die Universität einzuwirken und bat sie, in der Zukunft 
auf die Publikation jansenistischer Schriften zu verzichten.755 Van Espen stand aber unter der 
permanenten Beobachtung durch die Vertreter des Kaisers in den Österreichischen Niederlanden 
und hatte einen eingeschränkten Handlungsspielraum. Kardinal d’Alsace fand auch bei dessen 
Stellvertreter Marquis de Prié keinen Fürsprecher für seine ehrgeizige Mission, den Jansenismus in 
den Österreichischen Niederlanden auszurotten. Deshalb sprach er bei seiner Rückreise aus Rom 
1722 persönlich beim Kaiser in Wien vor. Er bat ihn um seine Unterstützung beim Kampf gegen die 
Ketzer und eine klare Linie im Umgang mit der päpstlichen Anweisung.  
 
Mit einer Depesche vom 26. Mai 1723756 ordnete Karl VI. nach längerem Zögern die öffentliche 
Publikation der Bulle Unigenitus in den Österreichischen Niederlanden an. Das römische Gebot 
wurde somit ein kirchenrechtliches Gesetz. Gleichzeitig rief er die Bischöfe zur Mäßigung im 
Umgang mit den Jansenisten auf und verbat, die Unterschrift aller Bischöfe und weiterer Geistlicher 
unter die Bulle einzufordern. Damit wollte er eine öffentliche Positionierung des niederländischen 
Klerus vermeiden. Dies hätte dazu geführt, dass sich Gegner der umstrittenen Bulle als Jansenisten 
bekannt und in Opposition zum Kaiser gestellt hätten. Karl wollte aber eine Zuspitzung der 
kirchenpolitischen Streitfrage verhindern. In seinem Schreiben mahnte er die Bischöfe zur 
Mäßigung im Umgang mit der Bulle: „Ma volonté royale est que l’on procède à cet égard avec 
toute la modération convenable à la conservation de la même tranquilité publique, sans exiger ni 
permettre que l’on exige de soubscriptions à la bulle en question.“757  
In seinen Instruktionen an Maria Elisabeth wiederholte er diesen Wunsch. Zwar setzte er Maria 
Elisabeth als Schützerin der katholischen Religion und der Reinheit ihrer Lehre ein und wies sie an, 
Häresien und innerkirchliche Spaltungen zu verhindern und ihnen entgegen zu wirken,758 doch 
wünschte er ausdrücklich einen maßvollen und zurückhaltenden Umgang mit den Jansenisten.759 
                                                
755 BRAUBACH, Prinz Eugen Bd. 4, 168. 
756 Der Brief vom 26. Mai 1723 ging an Kardinal d’Alsace, den Erzbischof von Mechelen, der den Kaiser zu einem 
strengen Vorgehen gegen den Jansenismus geraten hatte, vgl. Wien, HHStA, Belgien DD A, Depeschen Fasz. 6 
(unfoliiert); Ein Rundbrief mit dem selben Inhalt ging am 28. Mai 1723 an die Bischöfe von Antwerpen, Gent, 
Brügge, Tournai, Ypern, Roeremond und Namur. Dieser Brief ist in Kopie den Instruktionen von Maria Elisabeth 
als Zusatz B beigefügt, vgl. Wien, HHStA, Belgien DD B, Fasz. rot 175a, fol. 565r–565v, ediert in: KOVÁCS, 
Instruktionen und Patente, 241–242. 
757 KOVÁCS, Instruktionen und Patente, 242. 
758 Instruktionen Karls VI. für Erzherzogin Maria Elisabeth als Statthalterin, Kapitel 1, Punkt 2 und 9, vgl. KOVÁCS, 
Instruktionen und Patente, 205, 207. 
759 Instruktionen Maria Elisabeth, Kapitel 1, Punkt 11 und 12, vgl. KOVÁCS, Instruktionen und Patente, 208f.  
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Eine Verfolgung und kanonische Bestrafung von Jansenisten gestattete er nur, wenn diese 
„publiquement et avec scandale“760 gegen die Bulle Unigenitus protestierten.  
 
Trotz aller kaiserlichen Vorsichtsmaßnahmen drohte sich die Jansenisten-Frage im Jahre 1727 
zuzuspitzen. Maria Elisabeth berichtete dem Kaiser am 11. April 1727 von folgendem Vorfall in 
Brüssel: Der Kleriker Charles François du Cellier, ehemaliger Kaplan und Kantorist der Kathedrale 
St. Gudule, der bereits 1703 der Häresie verdächtigt wurde, war an einer schweren Erkrankung 
gestorben. Ein Priester namens Parraco erschien kurz vor seinem Ableben, um ihm die Beichte 
abzunehmen und die Letzte Ölung zu geben. Bevor du Cellier das letzte Sakrament empfing, fragte 
ihn Parraco, ob er ein wirkliches Mitglied der katholischen Kirche sei und alle Bullen akzeptierte.761 
Er antwortete, die apostolische Bulle von Pius IV. würde er bestätigen, doch die Bulle Unigenitus 
von Papst Clemens XI. kenne er nicht.762 Aus diesem Grund verweigerte ihm Parraco das heilige 
Sakrament. Er erschien noch ein zweites Mal im Haus des Sterbenden, um ihn auf den rechten Weg 
zurück zu bringen, doch du Cellier starb ohne Absolution. Der zuständige Erzbischof von 
Mechelen, Kardinal d’Alsace, verbat daraufhin die Beerdigung des Verblichenen in geheiligter Erde 
und nach katholischem Ritus. Der Leichnam wurde zunächst zu den Padres dela misericordia763 
gebracht und wartete dort auf ein abschließendes Urteil. 
Drei Wochen nach dieser strengen Entscheidung des Erzbischofs beschäftigte sich der Rat von 
Brabant mit dem Ereignis. Die Schwestern des Verstorbenen hatten sich über die erzbischöfliche 
Anordnung beschwert. Der Rat reichte die Klage an den Erzbischof weiter. Daraufhin begannen 
zunächst Kompetenzstreitigkeiten zwischen dem Hohen Rat von Mechelen, der sich als einziges 
zuständiges Organ für eine kirchliche Streitfrage verstand und dem Rat von Brabant, der die Klage 
einer Brabanter Bürgerin vertreten wollte. Maria Elisabeth vertrat die Meinung des Hohen Rats von 
Mechelen und empörte sich über die Einmischung des weltlichen Rates in die kirchlichen 
Angelegenheiten: „y que no save con que motive el mencionado cons(ejo) entremeta en las materias 
ecc(lesiasticas).“764  
Um in den nachfolgenden Monaten die Kontrolle über die Beratungen zu behalten, beauftragte 
Maria Elisabeth im Mai 1727 ihren Conseil Privé, den Sachverhalt zu diskutieren und ihr seine 
                                                
760 Ebd., Kapitel 1, Punkt 12, in: KOVÁCS, Instruktionen und Patente, 209. 
761 Im originalen Wortlaut: „le preguntó si como se requería aun verdadero miembro dela Iglesia se sotoponía á ella, 
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Meinung vorzutragen. Die Erzherzogin hatte die innerkirchliche Streitfrage zur Staatspolitik erklärt. 
Am 19. Mai beauftragte sie den Jointe de Cabinet, sich ebenfalls der Streitfrage anzunehmen. Sie 
nutzte nun außerdem die Kanzlei für Staats- und Kriegswesen, um Berichte nach Wien verfassen zu 
lassen. Der Grund für die Einberufung des Jointe war Maria Elisabeths Missfallen über die 
politische Richtung der Rats von Brabant. Sie wollte einem Urteil zuvor kommen, das der 
Entscheidung von Kardinal d’Alsace widersprach: Gegenüber dem Kaiser erklärte sie diese 
Entscheidung damit, „das ich in der consulte deß raths von brabant verschidene absichtige 
maximen, irr-leithende principia, und vorgreifende anmaßßungen, so zu übelen unterstützungen 
dienen mögen, wahrgenommen haben.“765 So pochte sie auf das Recht der katholischen Kirche, 
derlei Streitfragen in einem eigenen, geistlichen Gericht zu verhandeln. Da sich die Schwestern des 
Verstorbenen an den brabantischen Rat gewandt hatten, offensichtlich in der Erwartung, hier eher 
Recht zu erhalten als vor einem geistlichen Gericht, musste der Rat das Ansuchen aber auch ernst 
nehmen. Die Ratsmitglieder folgten in diesem Punkt dem Ratschlag des ehemaligen Löwener 
Theologieprofessors und Jansenisten Van Espen, der es erlaubte, sich an ein weltliches Gericht zu 
wenden, wenn in der Kirche das kanonische Recht verletzt wurde.766 Zudem sahen die 
selbstbewussten brabantischen Ratsherren in diesem Streit eine Möglichkeit, den Einfluss der 
römischen Kirche auf die Angelegenheiten des Staates und der Bürger einzudämmen. Die Frage, 
wie, wo und ob Charles François du Cellier begraben werden durfte, wurde zu einer 
Grundsatzentscheidung darüber erhoben, wie das Ineinandergreifen von Staat und Kirche künftig 
funktionieren solle.  
Der Rat schlug der Statthalterin nach einigen Beratungen vor, ein weltliches Tribunal einzurichten, 
das die Vergabe der Sakramente durch die Kirche und die Einhaltung der Gesetze (ordinis judicarii) 
prüfe.767 Zudem stellte der Rat die Befragung eines Sterbenden über die Kirchengesetze vor der 
Letzten Ölung in Frage. Es sei nicht die Aufgabe eines Seelsorgers zu entscheiden, ob ein 
Sterbender würdig sei, die Sterbesakramente zu empfangen und nach christlichem Ritus begraben 
zu werden.768 Die Argumentation der Verteidiger baute auf der Annahme auf, dass ein Sterbender 
verwirrt und in seiner Aufmerksamkeit geschwächt war, so dass ihn die Fragen überforderten. 
Diesem Ansinnen schlossen sich auch mehrere niederländische Bischöfe an, sie folgten damit dem 
kaiserlichen Dekret vom 28. Mai 1723, in dem er es untersagt hatte, eine öffentliche Bestätigung 
der Bulle Unigenitus zu erzwingen. In der logischen Weiterführung war es ihrer Ansicht nach ein 
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Verstoß gegen den kaiserlichen Willen, von einem Sterbenden die Anerkennung der Bulle 
einzufordern. Die Weigerung, du Cellier die Sterbesakramente zu erteilen, war genau das unmäßige 
Verhalten, das der Kaiser verboten hatte. 
Den Zusatzinstruktionen folgend war Maria Elisabeth, die von ihrer Positionierung in diesem Streit 
auf der Seite von Kardinal d’Alsace kein Hehl machte, im Unrecht. Ob sie sich bewusst war, dass 
sie die kaiserlichen Anweisungen missachtete und ihre Kompetenzen nach eigenem Ermessen 
erweiterte, oder ob sie ihr Handeln im Einklang mit den Instruktionen sah, ist schwer zu ermessen. 
Da sie aber sehr viel Energie und Wörter darauf verwendete, den Kaiser von der Schlechtigkeit der 
Jansenisten zu überzeugen, ahnte sie zumindest, dass ihr Bruder ihr Vorgehen nicht guthieß und sie 
ihn, wollte sie ihn an ihrer Seite haben, umstimmen musste. Ebenso wie der Rat von Brabant sah 
auch Maria Elisabeth die Zeit für eine Grundsatzentscheidung über den zukünftigen 
kirchenpolitischen Kurs der Österreichischen Niederlande gekommen. Sie beabsichtigte, ein 
Exempel in der Jansenisten-Frage zu statuieren und formulierte ihr Ansinnen vor dem Kaiser in 
deutlichen Worten. In ihrer Argumentation sei es unmöglich, einem Menschen, der der Kirche den 
Gehorsam verweigerte, ein heiliges Sakrament zu reichen. Über das Handeln der Schwestern von 
du Cellier empörte sie sich: „wiewohlen mit scheinbarer list, und durch ränck angebrachte, auf 
schrauben gestelte, und verdrehete, auch in haupt-stücke vermeßenen klag von selbsten 
hervorstreichen, und als wahrhaftig anziehen.“769 Auch die Verteidigung des Rats von Brabant tat 
sie als „spitzfündige Verwicklungen“ ab und kritisierte seine Einmischung in die Bereiche der 
Theologie. Die Argumentation der verteidigenden Bischöfe, erschienen ihr als „leere, ungereimte, 
und boßhafte spitzfündigkeiten von selbsten ihren ungrund, und irrthum“.770 
In Maria Elisabeths Selbstverständnis als Landesmutter war sie die Verteidigerin des wahren 
Glaubens, wie es auch in ihren Instruktionen unter Punkt 1.2 festgelegt und befohlen wurde. Den 
Schwerpunkt ihrer Zusatzinstruktionen sah sie im folgenden Satz: „que tous ceux, qui s’opposeront 
publiquement et avec scandale au contenu de la susdite bulle soient poursuivis canoniquement et 
punis selon les loix et coutumes du pais,“771 Die Antwort von du Cellier auf dem Sterbebett, er habe 
von der Bulle Unigenitus noch nie etwas gehört, war ihrer Auffassung nach ein öffentlicher 
Skandal, der entsprechend bestraft werden müsse. Die Prüfung des Gewissens eines Sterbenden sei 
eine Christenpflicht und geschehe aus „heylsamer vorsichtigkeit und in christlicher lieb und 
milde“772 und beabsichtige keine „unchristlichen verfolgungen, gewaltsamen thätigkeiten, 
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772 HHStA, Belgien DD A, Berichte 20, 18. Juli 1727, fol. 65r. 
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despotischen unterdrück- und unternehmungen“773, wie es ihr vorgeworfen werde.  
Da der Gehorsam gegenüber der römisch-katholischen Kirche wichtiger war als der weltliche 
Gehorsam, konnte sie auf die leicht gespannte politische Situation keine Rücksicht nehmen. 
Außerdem war die Veröffentlichung der Bulle Unigenitus ein kaiserliches Gesetz. Maria Elisabeth 
befürchtete dem Unglauben und der Häresie Tür und Tor zu öffnen, wenn sie in diesem Punkt 
nachgab. Die Folgen dieser Nachsicht konnte der Kaiser ihrer Ansicht nach unmöglich akzeptieren, 
da nicht nur die Autorität der katholischen Kirche, sondern auch die des obersten Landesherrn in 
Frage stehen würde. Würde sie diesem Wirken nicht entschlossen entgegentreten, so sei in der 
Folge die „bischöffliche gewalt vernichtet, christliche lieb, ordnung und milde ausgetilget, und 
hingegen arglist, boßheit, betrug und verstellung eingeführt, und empor gebracht.“774 Maria 
Elisabeth sah den Jansenismus als Übel an, von dem sie die Österreichischen Niederlande zu 
befreien wünschte. Dazu erbat sie vom Kaiser die „freye und ungebündene hand“, um gemeinsam 
mit Kardinal d’Alsace handeln zu können.775 
 
Kaiser Karl befand sich durch diese Ereignisse in einer Zwickmühle: Als gläubiger Katholik und 
Verteidiger der römischen Kirche im Abendland konnte er dem Rat von Brabant nicht erlauben, 
durch ein weltliches Tribunal die Erteilung der kirchlichen Sakramente zu kontrollieren. Auch 
konnte er die Verbreitung einer innerkirchlichen Opposition, die im Sinne der Kirche einer 
häretischen Sekte glich, nicht tatenlos akzeptieren. Doch er wusste ebenso gut, dass die Herrschaft 
der Habsburger in den Österreichischen Niederlanden bei Weitem noch nicht so gefestigt war, einen 
offenen Konflikt mit den Jansenisten zu wagen, die unter den patriotischen Niederländern 
Sympathie genossen. Dies hatte er in den Instruktionen klar zum Ausdruck gebracht, und an diesen 
Wünschen hatten sich sowohl die Bischöfe als auch der Rat von Brabant orientiert, als sie ihre 
Meinung zur Streitfrage äußerten. Doch die Absichten des Kaisers gingen noch weiter: 1723 hatte 
er erst nach langem Zögern zugestimmt, die Bulle Unigenitus in den Österreichischen Niederlanden 
zu veröffentlichen, da sie den Einfluss von Papst und Kirche auf die weltliche Gerichtsbarkeit 
vergrößerte. Zur Publikation der Bulle hatte ihn Kardinal d’Alsace persönlich überredet, als er 1723 
auf seiner Rückreise von Rom Wien passierte. Sein Nachgeben in diesem Punkt sollte aber nicht ein 
generelles Zugeständnis an die politischen Bestrebungen der Heiligen Stuhls sein. Diese Absicht 
konkretisierte der Kaiser auch in den Instruktionen für Maria Elisabeth. Die Souveränität und 
Autorität über die Angelegenheiten der südniederländischen Kirche hatte die Zentrale in Wien und 
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damit auch die Statthalterin selbst. Bei allen kirchlichen Entscheidungen, wie zum Beispiel bei der 
Besetzung vakanter Bischofssitze, solle die Erzherzogin mit der größtmöglichen Unabhängigkeit 
von Rom vorgehen: „avec la moindre dépendance de Rome que possible sera“.776 Diesen Punkt 
ihrer Instruktionen ignorierte Maria Elisabeth, da er ihrem Verständnis von kirchlichem und 
religiösen Gehorsam nicht entsprach, der ihr durch ihre jesuitische Erziehung vermittelt wurde. 
Kaiser Karl, der als männlicher Thronanwärter weniger religiöse und mehr politische Erziehung 
genossen hatte, vertrat einen staatspolitischen Blickwinkel, der ihm im Hinblick auf eine drohende 
Eskalation der Jansenisten-Frage jede Provokation der Opposition verbat. Die Sicherung und 
Stabilisierung seiner Herrschaft war wichtiger, als die Reinheit der katholischen Kirche im Sinne 
des päpstlichen Stuhls. Er befürchtete das erneute Aufflammen der Unruhen von 1718 als Reaktion 
auf eine radikale Verfolgung und Vertreibung der Jansenisten durch die Statthalterin. Der päpstliche 
Eifer von Maria Elisabeth war in dieser Situation politisch nicht sinnvoll, sondern vielmehr 
gefährlich. Er musste seine Schwester zur Mäßigung aufrufen und sie an ihren Gehorsam ihm 
gegenüber erinnern. 
Kaiser Karl bekräftigte nach einem halbjährigen Zögern das Verbot, Unterschriften unter die Bulle 
Unigenitus zu setzen und erweiterte diese Regel auf die Befragung vor der Absolution. Kein 
Sterbender durfte nach seiner Einstellung zur Bulle befragt werden, teilte der Kaiser in der 
Depesche vom 22. November 1727 dem Höchsten Rat von Flandern mit. Mit diesem Urteil 
widersprach er offen der Politik und den Absichten seiner Schwester. 
Maria Elisabeth akzeptierte diese Entscheidung nur widerwillig, zumal sie grade einen politischen 
Erfolg verbuchen konnte. Nach langen Beratungen hatte der Rat von Brabant verkündet, in den 
kirchlichen Angelegenheiten über keine Kompetenzen zu verfügen und seine Beteiligung an dem 
Streit über du Cellier beendet. Damit wäre der Weg für Kardinal d’Alsace frei gewesen, seine 
Entscheidung zu bestätigen. Vermutlich hatte der Rat auf das Drängen der Statthalterin hin seine 
Beteiligung eingestellt, denn dieser Entscheidung waren hitzige Debatten vorangegangen.777 
Mit diesem Erfolg im Rücken wollte Maria Elisabeth nicht klein beigeben und ihren 
eingeschlagenen Weg fortsetzen. In einem Schreiben vom 9. Dezember 1727 versuchte sie erneut, 
den Kaiser von der Dringlichkeit ihres Unterfangens zu überzeugen. Sie stellte in dieser 
Argumentation ihre eigenen Erfolge in den Mittelpunkt und kritisierte das nachsichtige Verhalten 
ihrer Vorgänger. Als sie in den Österreichischen Niederlanden ankam, konnten die Jansenisten 
offen über ihre Einstellungen sprechen. Durch Maria Elisabeths strenges Vorgehen im Sinne des 
Dekrets vom 26. Mai 1723 habe sie die Autorität und den Gehorsam innerhalb der Kirche wieder 
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hergestellt.778 Der Kaiser hatte die Bulle zu einem Gesetz des Staates und des Glaubens gemacht 
und dies würde sie einhalten und schützen. Mit Eifer arbeitete sie für das Wohl von Kirche und 
Staat, die nicht zu trennen seien, und habe so die Zahl der bekennenden Jansenisten vermindert.779 
An diesen Erfolg wollte sie anknüpfen und ihren kirchenpolitischen Kurs in eine strengere Richtung 
lenken. Da ihr bisheriges Vorgehen zu keinen Unruhen geführt hatte, war die Zeit gekommen, 
gegen die Jansenisten noch härter durchzugreifen. Das ehrgeizige Ziel der Erzherzogin war die 
Ausrottung des Jansenismus in den Österreichischen Niederlanden. Die Warnungen ihres Bruders 
erschienen ihr überzogen und zu vorsichtig.  
In vier Punkten versuchte sie ihn zum Umdenken zu überreden: Erstens war die Bulle Unigenitus 
ein kirchliches Gesetz, das durch ihre Veröffentlichung auch in den Österreichischen Niederlanden 
gültig war. Zweitens gab der Kaiser durch seine Depesche vom 22. November 1727 Jansenisten zu 
viele Freiheiten und die bereits vertriebenen Gegner der Kirche kämen nun zurück und würden die 
Bischöfe zur Opposition gegen die Regierung aufstacheln. Drittens handelte der Kaiser gegen den 
Willen des Heiligen Stuhls in Rom, obwohl er doch von der Kirche immer als ihr erster Beschützer 
anerkannt wurde.780 Viertens hatte der Rat von Brabant zu dem Zeitpunkt der kaiserlichen 
Entscheidung bereits dem Erzbischof von Mechelen mitgeteilt, dass sie sich nicht in die kirchlichen 
Belange einmischen konnten. 
In diesem Bericht wird deutlich, dass Maria Elisabeths Gehorsam ihrem Bruder gegenüber weniger 
intensiv ausgeprägt war, als gegenüber dem Papst. Trotz seiner Instruktionen und den 
diesbezüglichen Ergänzungen setzte Maria Elisabeth die Verfolgung der Jansenisten ungehindert 
fort und ließ Geschäfte von bekannten Jansenisten schließen, um ihnen ihre wirtschaftliche 
Grundlage zu entziehen.781 Da sie über den Weg der Überzeugung und der rechtlichen 
Argumentation, in der sie ja gut geschult war, keine Zustimmung vom Kaiser erlangte, setzte sie 
Vorhaben einfach in die Tat um. Da sie sich moralisch im Recht sah, und ihre Meinung deutlich 
auszusprechen wusste, war sie sich auch keiner Schuld bewusst.   
Maria Elisabeth verschärfte die Verfolgung der Jansenisten in den Österreichischen Niederlanden 
weiter. So fand auch die Kontrolle von Bernhard-Zeger Van Espen im Zuge dieser 
Auseinandersetzungen eine weitere Zuspitzung. Van Espen wurde von der Statthalterin aufgerufen, 
seine Schrift Responsio Epistolaris, die sich mit den Thesen von Quesnel auseinandersetzte, 
öffentlich zu widerrufen. Am 7. Februar 1728 wurden die Lehrsätze dieser Schrift öffentlich 
verdammt und Van Espen von allen universitären Ämtern und Funktionen enthoben. Daraufhin 
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flüchtete Van Espen über Maastricht und Utrecht nach Amersfoort in den Generalstaaten, wo er am 
2. Oktober 1728 verstarb.782 
Auch der Tod von Ernest de Ruth d’Ans783 gab ihr erneut Anlass, ihren Willen und ihre 
Durchsetzungsfähigkeit zu beweisen. Der Theologieprofessor, der sich selbst als Patriarch der 
Jansenisten in den Österreichischen Niederlanden bezeichnete784 und gleichzeitig Domherr der 
bedeutenden Brüsseler Kathedrale St. Gudule war, starb im Februar 1728 ohne vorher dem 
Irrglauben abzuschwören. Kardinal d’Alsace verweigerte ihm daraufhin das kirchliche Begräbnis. 
In einem Brief an die Erzherzogin schrieb er von Beweisen, die Ruth d’Ans als Chef der 
Jansenisten beschuldigten und ihn als „leur agent, leur soutien, l’auteur et l’executeur de toute la 
rebellion envers le S(aint) Siege Apostolique et l’Eglise Catholique entière“785 auswies. Da die 
Anweisung des Kaisers bezüglich der Sterbesakramente und dem Umgang mit Jansenisten nun 
mehrfach bestätigt war, musste Maria Elisabeth einen anderen Argumentationsweg wählen, um für 
Kardinal d’Alsace Recht zu bekommen. Sie bewies dem Kaiser, mit Hilfe von d’Alsace, dass Ruth 
d’Ans während seines Lebens skandalöse Aufrufe zur Unruhe und Rebellion getätigt habe und es 
deshalb eine legitime Strafe sei, seinem toten Körper das christliche Begräbnis zu verweigern. Da 
die Familie des verstorbenen Klerikers keine Hoffnung hatte, von der Statthalterin Gnade zu 
erhalten, begruben sie Ruth d’Ans heimlich.786 
Am 8. März 1728 empfing Maria Elisabeth den Erzbischof d’Alsace zu einer Audienz in ihrem 
Palast. Gemeinsam mit Visconti erstellten sie eine Liste mit den Verbrechen von Ruth d’Ans gegen 
die Kirche, die den Kaiser von der Richtigkeit ihres Vorgehens überzeugen sollte. Beide strebten 
eine Gesetzesreform an, die die Verfolgung der Jansenisten durch den Staat erleichtern solle.787 
Dafür benötigte Maria Elisabeth aber die Zustimmung ihres Bruders und die bekam sie nie. 
Trotz der Verbote ihres Bruders setzte Maria Elisabeth die antijansenistische Politik in den 
Österreichischen Niederlanden fort. Da sie auf dem Weg der Überzeugung und Argumentation 
keine Erfolge verbuchen konnte, vermied sie das Thema in allen nachfolgenden Briefen. Die 
Überwachung und Verfolgung jansenistischer Professoren brach nicht ab, auch wenn sie darüber 
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keine weiteren Berichte nach Wien erstattete.788 Eine Gesetzesänderung erreichte sie nicht, doch als 
Fürstin und Schwester des Kaisers besaß sie die Autorität die Gesetzte und ihre Lücken so zu 
strapazieren, dass sie ihren persönlichen Wünschen entgegen kamen.  
Ihre Bedenken gegen den Jansenismus hatten ihren Ursprung weniger in der persönlichen 
Glaubenseinstellung der Erzherzogin, sondern vielmehr in ihrem unbedingten Gehorsam gegenüber 
dem Heiligen Stuhl in Rom. Während sich ihre Nichte Maria Theresia dem Jansenismus öffnete, 
war die Lebenswelt der wesentlich älteren Maria Elisabeth noch zu sehr im barocken Katholizismus 
verhaftet und die Forderungen nach einem gereinigten, vom weltlichen Prunk und Glanz befreiten 
Glauben erschienen ihr protestantisch-häretisch. So lehnten die Jansenisten das Theater als eine 
sündhaft-weltliche Zerstreuung ab.789 Auch Maria Elisabeth mochte die Vergnügung allein durch 
weltliche Konsumgüter nicht und versuchte ein solches Verhalten bei ihren Hofdamen zu 
unterbinden. Über ihre Meinung zum Theater schrieb ihr Biograph Wagner: „wurde vielleicht in 
denen Schau-Spielen etwas ungleiches, oder das auf einen zweydeutigen Verstand kunte gezogen 
werden, eingemenget, bezeigte sie mit der Schamröthe des Angesichts billigen Unlust, und wendete 
das Gemüt sogleich anderst wohin.“790 Somit sagten ihr zwar einige Aspekte des Jansenismus zu 
und kamen ihrer eigenen Weltsicht entgegen, doch die politische Ausrichtung des Jansenismus war 
zu radikal für die jesuitisch geprägte Erzherzogin. Die jansenistischen Ideale streiften bereits einige 
Themen der Aufklärung, wie etwa die Trennung von Staat und Kirche sowie die Ablehnung einer 
weit über den anderen Menschen stehende Autorität. 
Maria Elisabeth handelte aus fester Überzeugung und zum Wohl ihres Bruders, um dessen 
Seelenheil sie sich sorgte. Deshalb muss bei der objektiven Bewertung ihrer Politik ihre religiöse 
Erziehung berücksichtigt werden, ohne die ihr Handeln nicht nachvollziehbar wird. Auf den ersten 
Blick erscheint sie widersprüchlich: Um den Gehorsam ihrer Untertanen vor dem Papst zu 
erzwingen, verstößt sie ungehorsam gegen die Gebote ihres Bruders und weltlichen Herrn. In dieser 
Hinsicht ähneln sich Maria Elisabeth und die Jansenisten erstaunlich stark: Um die eigenen 
Überzeugungen zu verwirklichen, lehnten sich beide gegen eine bestehende und allgemein 
akzeptierte Autorität auf und fürchteten die Folgen ihres Handelns aufgrund ihres Glaubens nicht. 
Doch ihre Prägung und lebenslange Verbindung durch und zu den Jesuiten verboten ihr eine 
inhaltliche Auseinandersetzung mit deren Erzfeinden. Erst Maria Theresia konnte sich dem 
Jansenismus öffnen und den Übergang vom barocken zum aufgeklärten Österreich einleiten. 
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5.4.2 Kirchenasyl 
Ein weiterer Streitpunkt, der 1729 erstmals in den Berichten erwähnt wurde, war das Kirchenasyl. 
Das historische Recht eines Verfolgten oder Flüchtenden, in einer Kirche Schutz und Zuflucht zu 
finden, war im 18. Jahrhundert durch die weltliche Strafverfolgung des Staates bereits stark 
eingegrenzt wurde. Schon im Mittelalter hatten Staat und Kirche begonnen, den Kreis jener, die 
Anspruch auf das Kirchenasyl erhoben, einzuschränken und Verbrecher auszuschließen. Das Recht 
auf Asyl musste in verschiedenen Fällen stets neu geprüft werden. Daher ergaben sich immer 
wieder Konflikte zwischen geistlicher und weltlicher Macht, aber auch zwischen verschiedenen 
Staaten, da es regional unterschiedlich angewandt wurde.791  
Drei unterschiedliche Streitfragen über die Handhabung des Kirchenasyls beschäftigten die 
Statthalterin 1729. Im ersten Fall handelte es sich um einen Deserteur, der aus seinem Regiment in 
ein Kapuzinerkloster bei Tournai geflohen war. Die politischen Komplikationen entstanden aus 
dem Umstand, dass sein Regiment aus den Generalstaaten stammte und entsprechend den 
Bestimmungen des Barriere-Vertrags seinen Dienst tat. Baron de Pallant792, der Gouverneur von 
Tournai und Befehlshaber der dort stationierten Truppen, besetzte mit einigen Soldaten die 
Eingänge des Klosters und forderte die Herausgabe des Flüchtlings. Er begründete seine Forderung 
damit, „que l’immunité ecclesiastique ne devoit pas avoir lieu dans le cas de desertion.“793 Da die 
Soldaten die Bürger daran hinderten, die Kirche zum Gottesdienst zu betreten, schritt der Grand 
Bailli von Tournai Van der Gracht ein und forderte den Abzug der Soldaten. In diesem Konflikt bat 
der Grand Bailli die Statthalterin um Vermittlung. Maria Elisabeth stellte sich auf die Seite von Van 
der Gracht, da der Baron de Pallant gegen die kirchliche Immunität verstieß und das Kirchenasyl 
nicht achtete. Zudem waren seine Soldaten zu dem Zweck in Tournai stationiert, um die Stadt und 
die Festung zu beschützen, nicht aber um ein Kloster zu umzingeln. Während Maria Elisabeth die 
Ereignisse dem Kaiser schilderte, hatte de Pallant bereits begonnen, mit Vertretern des Papstes über 
die Herausgabe des Soldaten zu verhandeln, da das Kirchenasyl seiner Ansicht nach nicht für 
Deserteure galt. Auch die Generalstaaten hatten Protest gegen das Vorgehen des Grand Bailli und 
der Statthalterin erhoben, da sie den Vertrag von Zuivrain verletzt sahen.794 Darin hatten die 
Österreichischen Niederlande die Auslieferung von Bürgern der Generalstaaten zugesichert, die 
sich in ihrem Territorium vor der Strafverfolgung versteckten. Da der Deserteur in einer kirchlichen 
                                                
791 Hans-Jürgen BECKER, „Asyl II. Weltliches Recht“, in: LMA (2003), Bd. 1, 1157–1158; Georg MAY, „Asyl III. 
Historisch“, in: LTK, Bd. 1 (1993), 1117–1118: Ulrike ANDERSCH/ Diethelm KLIPPEL, Asylrecht, in: EDN, Bd. 1 
(2005), 744–746. 
792 Freiherr Albert de Pallant (1685–1742), ab 1739 Generalfeldwachtmeister. 
793 HHStA, Belgien DD A, Berichte 21 (unfoliiert) 8. März 1729. 
794 Eine Kopie des Beschwerdebriefes vom 3. Oktober 1729 in: HHStA, Belgien DD A, Berichte 21. 
 232 
und nicht in einer staatlichen Institution um Asyl gebeten hatte, sah Maria Elisabeth keine Verstöße 
ihrer Regierung gegen das Abkommen. Im Sinne guter Nachbarschaft sollten nun neue 
Verhandlungen zwischen Wien, Brüssel und Amsterdam beginnen. 
Eine weitere Verwicklung gab es an der Grenze zwischen der südniederländischen Provinz 
Luxemburg und dem Erzbistum Trier. Der Trierer Erzbischof und Kurfürst Frantz Georg795 wandte 
sich in einem Schreiben vom 28. August 1729 persönlich an die Erzherzogin in Brüssel und 
schilderte folgende Begebenheit: Der Corporal796 namens Schubert, ein Untergebener von 
Generalfeldmarschall Graf Daun im kaiserlichen Regiment, hatte den Luxemburger Gerard Mohr 
ermordet und war in ein Dominikanerkloster geflüchtet. Major Freiherr von Hagen, sein 
Vorgesetzter, umstellte das Kloster mit Soldaten und forderte die Herausgabe von Schubert. Die 
Dominikanermönche traten mit Hagen in Verhandlung und versprachen, Schubert auszuliefern. Als 
Bedingung verlangten sie Straffreiheit für Schubert, die so lange zu gelten hatte, bis „erörtert seyn 
würde, ob erweheter corporal der geistlichen immunität sich zu erfreuen habe.“797 Der Kurfürst 
befürchtete aber, dass die Vorverhandlungen und die Auslieferung eine sofortige Verurteilung von 
Schubert zur Folge haben könnten, da das Kirchenasyl für den Fall einer Ermordung nicht 
angewandt werden durfte. Franz Georg stellte sich auf die Seite von Schubert und verteidigte seine 
Rechte im Kirchenasyl. In geistlicher Umgebung solle der Geflüchtete mit Zeit und Ruhe über sein 
Verbrechen nachdenken und sich anschließend verteidigen. Die milde Betrachtung des Mordes 
durch den Erzbischof begründete dieser mit der Information, Schubert habe den Mord weder aus 
Verrat noch aus Geldgier begangen, sondern „aus schwärmuth, melancholie und trunckenheit.“798 
Da Franz Georg wusste, wie sehr sich Maria Elisabeth stets um die Freiheit der Kirche bemühte, 
war er zuversichtlich, die Statthalterin werde die Dominikaner in Luxemburg auffordern, Schubert 
wieder in ihre Obhut zu nehmen. Nachdem das Kloster erst dem militärischen Druck von Major 
Hagen nachgeben musste, nahm es nun den „Inquisit“ wieder in ihren Schutz auf. Maria Elisabeth 
wurde vom erzbischöflichen Rat darüber informiert, dass das Niederländische Recht zwar den 
vorsätzlich begangenen Mord vom Kirchenasyl ausnahm, dieser Rechtsfall aber nicht auf dem 
Mord an Mohr zutraf, da die „begangene morthat zwar freiwillig, nicht aber fürsetzlich geschehen 
seye.“799  
Ein dritter Fall, der allerdings keine außenpolitische Dimension annahm, beschäftigte 1728 und 
1729 die Stadt Brügge. Die Gefangenen Joseph de Rijcke, Pierre Casseau und Alexandre Crespel 
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waren am 8. April 1728 aus dem Gefängnis ausgebrochen und hatten sich in den Konvent Récollets 
geflüchtet. Joseph de Rijcke war beschuldigt worden, am 22. Februar 1727 einen 
aufsehenerregenden Raub im Haus von Jacques Renier verübt zu haben, wo er unter anderem zwei 
Kühe stahl. Außerdem konnte ihm nachgewiesen werden, dass er mit einer verheirateten Frau 
zusammen lebte und außerehelichen Geschlechtsverkehr mit ihr vollzog.800 Unklar ist, ob es sich 
um die Frau von Renier handelte. Über die Verbrechen der anderen Flüchtenden ist nichts bekannt. 
Der Bischof von Brügge ließ die Gefangenen ausliefern, wodurch er gegen die kaiserlichen Gesetze 
verstieß und von Maria Elisabeth zurecht gewiesen wurde. Im folgenden Jahr beschäftigte sich der 
Conseil Privé mit dem Streit zwischen dem Bischof und der Statthalterin, ohne eine Lösung zu 
finden.801 Am 20. Oktober 1729 aber beschloss der Rat: „Aiant pris égard à la longue et dure 
détention que lesdits prisonniers ont soufferte depuis plus de deux ans, elle a bien voulu leur 
remettre et pardonner les peines dues aux crimes dont ils sont acusez, que desuite ils pourront les 
élargir des prisons sans le moindre éclat.“ 
 
Die Vielzahl an auftretenden Streitfragen über das Kirchenasyl zeigten deutlich, dass eine 
Grundsatzentscheidung des Kaisers nötig war. Im Sommer 1732 traf endlich eine kaiserliche 
Depesche für die Erzherzogin ein, in der Karl das Kirchenasyl im Falle der niederländischen 
Deserteure aufhob und ihre Auslieferung an die Generalstaaten befahl. Maria Elisabeth war über 
diese Entscheidung offenbar so entsetzt, dass sie die Depesche versteckte und nicht publik 
machte.802 Vier Jahre lang weigerte sie sich, die darin enthaltene Anweisung öffentlich zu machen 
und erwähnte sie auch in den Briefen nicht. 1733 schrieb sie über das Asyl, dass es keine klare 
Richtlinie gab, die sie befolgen könnte, aber ständig gäbe es „disputa, y muchos exemplares pro et 
contra.“803 Sie tat auch in den offiziellen Berichten so, als habe Karl nie eine Entscheidung 
getroffen. Im November 1737 erging eine erneute Depesche an Maria Elisabeth, in der festgestellt 
wurde, dass das Kirchenasyl nicht für Deserteure galt.804 Kurz darauf untermauerte der Kaiser seine 
Wünsche in einem privaten Brief an die Statthalterin. Da er seine Schwester gut kannte, war Karl 
der Grund ihrer Weigerung bekannt: Aus Angst vor der Reaktion des Römischen Hofes hatte sie die 
kaiserliche Depesche bislang ignoriert, da sie in ihr einen Verstoß gegen die Gesetze der Kurie sah. 
Daher versuchte Karl seine Schwester zu beschwichtigen: „der fr(au) s(chwester) zarte gewißßens-
                                                
800 Brüssel, AGR, Conseil Privé, 698/B, Immunité et droit d’asyl, (unfoliiert) Maria Elisabeth an den Bischof von 
Brügge, sine Datum (Konzept). 
801 Ebd., 8. Oktober 1729. 
802 Belgien DD A, Depeschen rot, Fasz. 12, 19. Juli 1732; auf der Depesche ist vermerkt, dass sie erst am 7. April 1742 
an den Conseil Privé weitergeleitet wurde, weil sie erst am 10. Januar 1742 in Maria Elisabeths Unterlagen entdeckt 
wurde. 
803 HHStA, Belgien DD A, Berichte 23, 20. Mai 1733. 
804 Belgien DD A, Depeschen 15a, 16. November 1737. 
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sorg, auch güte gegen alle leüthe ist höchst lobwürdig, muß aber nith zu weit gehen, d(a)s sie die 
fr(au) s(chwester), wo es nöthig, beängstigen khöne.“805 Über das Kirchenasyl möge sie sich nicht 
beunruhigen, denn wenn der Papst ein Gesetz beschließe, dass den göttlichen Geboten 
widerspräche, so würde die Schuld auf ihn fallen und nicht auf jene Menschen, die die päpstlichen 
Gesetze befolgten.806 Des Weiteren erklärte er ihr seinen Standpunkt als weltlicher Fürst und 
Souverän, dessen Verpflichtungen nicht allein den päpstlichen Geboten folgen durften, sondern der 
seine weltliche Macht unabhängig nutzen und eigene Gesetze nach dem besten Wissen erstellen und 
ausführen müsse.  
Dieser kurze Brief wirft ein klares Licht auf das geschwisterliche Verhältnis. Anstatt wütend zu 
sein, weil seine Schwester seine Anweisungen ignorierte, reagierte Karl voller Verständnis und 
Rücksichtnahme. Liebevoll schrieb er, wie sehr er sich über die offen ausgesprochene Meinung 
seiner Schwester freue und diese schätze. Gleichzeitig versuchte er, ihr die Gewissensängste zu 
nehmen. Karl wusste, wie sehr Maria Elisabeth seit ihrer Kindheit unter Angst und Schrecken vor 
Vergehen in religiösen Angelegenheiten litt und warum ihr Streben nach vollkommenem Gehorsam 
auch im Alter nicht nachließ. Dadurch verstand er, dass Maria Elisabeth nicht aus Bosheit oder 
Ungehorsam seine Depesche versteckte, sondern sie vielmehr aus Sorge um ihr Seelenheil handelte. 
Er nahm die Schuld auf sich, um ihre Ängste zu mildern und erklärte ihr ruhig und ohne Vorwürfe 
seine Situation.  
Tatsächlich hatte Papst Clemens XII. bereits 1735 das Kirchenasyl weiter eingeschränkt, womit die 
Auslieferung der Deserteure kein Bruch mit Rom bedeutete, wie eine entsprechende Notiz der 
Statthalterin im Januar 1738 mitteilte.807 Doch obwohl Maria Elisabeth nun sowohl von ihrem 
weltlichen als auch vom geistlichen Herren die selbe Anweisung erhalten hatte und um ihr 
Seelenheil nicht mehr fürchten musste, verweigerte sie nach wie vor die Veröffentlichung der 
Depesche. Während ihr anfänglicher Ungehorsam gegenüber Karl aufgrund ihrer Angst vor dem 
Papst noch verständlich erschien, war ihre jetzige Weigerung für den Kaiser, wie auch für die 
Minister nicht nachvollziehbar. Graf Harrach, die kritische Kontrollinstanz, zeigte sein 
Unverständnis über die Entscheidungen der Erzherzogin offen. Die Statthalterin schützte in diesem 
Fall drei Kriminelle vor der Strafverfolgung und der ihnen angedrohten Folter, indem sie sich auf 
die Immunität der Kirche berief, in Wien wurde dieses Vorgehen als lächerlich angesehen.808 Doch 
trotz der Unterstützung seiner Position aus Wien konnte sich Harrach nicht gegen den festen Willen 
der Statthalterin durchsetzen, sie allein entschied, auch gegen die Anweisungen aus Wien. Karls 
                                                
805 ÖNB, Hs, Cod. 6411, 14. Dezember 1738, fol. 123v–124r. 
806 Ebd., fol. 124r. 
807 ÖNB, Hs, Cod. 6411, Notiz vom 8. Januar 1738, fol. 124v–125r; ANDERSCH/ KLIPPEL, Asylrecht, 744. 
808 HHStA, Belgien DD A, Berichte 37, 3. März 1736. 
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Nachfolgerin als Herrscherin in den Österreichischen Niederlanden war weit weniger 
verständnisvoll. In einem sehr formellen und strengen Brief richtete sich Maria Theresia am 19. 
Mai 1741 an ihre Tante in Brüssel und verlangte ihren Gehorsam: „Ma R(oyale) volonté est, que 
sans plus de delai V(otre) A(ltesse) fasse executer les sus mentionnées deux depeches du 29. aout 
1733 et du 16. novembre 1739.“809 Ebenso wie Karl es zuvor getan hatte, nutzte sie den 
persönlichen Brief, um eine offizielle Depesche vom 17. Mai 1741 zu betonen.810 Zu diesem 
Zeitpunkt war Maria Elisabeth aber schon zu geschwächt, um sich noch selbst um die 
Regierungsgeschäfte zu kümmern. Sie starb drei Monate später, ohne die Depeschen zu 
veröffentlichen. 
 
Da Maria Elisabeth ein sehr gehorsamer und demütiger Mensch war, ist ihr Verhalten in diesen 
Beispielen aufschlussreich. Beide Fälle, in denen sie sich dem Kaiser widersetzte, zeugen von einer 
starken Willenskraft und einem unerschütterlichen Glauben an ihre eigenen Überzeugungen. 
Letztendlich widersetzte sich die treue Verteidigerin der römisch-katholischen Kirche sogar dem 
Papst, da sie seine Anweisungen als nicht kompatibel mit dem Geist der kirchlichen Immunität und 
der geistlichen Fürsorge für die Armen und Verfolgten sah.  
Die ältere Literatur unterstellte ihr vielfach, sie sei eine unkritische Dienerin oder Marionette der 
katholisch-jesuitischen Kirchenpolitik gewesen. Als Konsequenz dieser Feststellung wurde Maria 
Elisabeth als eine Frau ohne eigene Meinung charakterisiert. Ihr politischer Kurs, der demjenigen 
der Jesuiten in vielem glich, wurde in dieser Argumentation als fremdbestimmt bewertet und auf die 
Machenschaften ihres Beichtvaters Stephan Amiodt zurückgeführt.811 Doch diese Schlussfolgerung 
wählt nur den einfachsten Weg. Es ist ein Faktum, dass jeder Mensch zu jeder Zeit durch seine 
Erziehung, durch das kulturelle Umfeld, durch Ereignisse und durch andere geistige sowie 
politische Einflüsse geprägt wird und im Laufe seines Lebens einen Standpunkt einnimmt, den er 
gegen Kritiker verteidigt. Maria Elisabeth durchlief eine jesuitische Erziehung, die ihr Gehorsam 
gegenüber den göttlichen Geboten beibrachte und diese über weltliche Belange stellte. Der größte 
Teil ihres Lebens am Wiener Hof befasste sich mit der Religion, ihrer Ausübung, ihren Geboten 
und deren treuer Erfüllung. Da überrascht es nicht, dass die Statthalterin Maria Elisabeth die 
Reinheit der katholischen Kirche zu verteidigen suchte und ihren Dienst für das Volk im Schutz 
ihrer reinen Seelen ansah. Die starke Religiosität der Erzherzogin ist aber nicht nur ein Resultat 
                                                
809 ÖNB, Hs, Cod. 6411, 19. Mai 1741, Maria Theresia an Maria Elisabeth, fol. 162v. 
810 HHStA, Belgien DD A, Depeschen 19, 17. Mai 1741. 
811 Die ältere Sekundärliteratur nennt die Abhängigkeit von Amiodt und bezeichnet Maria Elisabeth als „Femme faible 
et dévote“, dieses Zitat wurde zuerst erwähnt bei Alexander HENNE und Alphonse WAUTERS, Histoire de la ville de 
Bruxelles, 253; dann ohne Literaturnachweis übernommen bei: Paul SAINTENOY, La gouvernance générale, 192. 
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ihrer habsburgischen Erziehung, sondern auch der Erziehung eines Mädchens. Für junge 
Erzherzoginnen spielte die Prägung in Glaubensfragen eine deutlich größere Rolle, ihre Tugenden 
sollten Frömmigkeit, Demut und Gehorsam sein.812 Im Gegensatz zu ihren Brüdern Joseph und Karl 
zielte ihre Erziehung nicht auf die weltliche Herrschaft und politische Taktik ab, sondern machte 
aus ihr eine vorbildliche Dienerin der katholischen Kirche.  
Diese starken religiösen Einflüsse auf ihre Sozialisierung bedeuteten jedoch nicht, dass sie keinen 
eigenen Willen besaß oder die Folgen ihres Handelns nicht überdenken konnte. Maria Elisabeths 
Talent, das wird auch durch ihre Biographie von Wagner deutlich, war die Rhetorik und die 
Argumentation in Streitgesprächen. Beide Obersthofmeister waren begeistert von der schnellen 
Auffassungsgabe und der Intelligenz der Statthalterin. Der Einfluss, den die Jesuiten sowohl in 
Wien als auch in Brüssel auf sie hatten, war sehr stark, aber keine ihrer Charakterisierungen weist 
darauf hin, sie wäre leicht von einer Meinung, die sie nicht vertrat, zu überzeugen und hätte sich 
von ihrem Beichtvater überrumpeln lassen. Im Gegenteil: Trotz des ihr anerzogenen Gehorsams 
gegenüber dem Familienoberhaupt und Kaiser ignorierte sie Karls Anweisungen und setzte ihre 
persönliche Ansicht durch, ohne die möglichen Konsequenzen zu befürchten. Maria Elisabeth 
unterstand zwar theoretisch den Anweisungen ihres Bruders, doch die von ihr angesprochene 
Unklarheit in den Instruktionen und das lange Zögern der Zentrale in Wien, die immerhin vier Jahre 
brauchte, um sich dem Problem anzunehmen, ermutigten sie zu eigenmächtigen Schritten. Die 
Erfolge ihrer Regierung, das Selbstbewusstsein als Regentin, das sie seit ihrer Ankunft gewonnen 
hatte, bestätigten ihre Selbstwahrnehmung als gute Landesmutter und selbständige Fürstin. Deshalb 
wagte sie 1728 und 1733, ihren eigenen Überzeugungen folgend, den Weg des Ungehorsams, den 
sie mit christlich reinem Gewissen beschritt. Sie lotete ihre Möglichkeiten aus und da die Reaktion 
des Kaisers sehr zurückhaltend war, fühlte sie sich in ihrer Vorgehensweise bestätigt. Die 
Konsequenzen waren minimal und Karl VI. wagte es kaum, seine Schwester auf ihre Politik 
anzusprechen.  
Maria Elisabeth wusste die Konsequenzen ihres Handelns abzuschätzen und wurde mit den 
Meinungen ihrer Zeitgenossen zu ihrer Politik konfrontiert. Über den jesuitischen Einfluss auf die 
Statthalterin kursierten Schriften in den Österreichischen Niederlanden, die auch die Erzherzogin 
erreichten. Ihrem Bruder berichtete Maria Elisabeth von einem Flugblatt, in dem der Kardinal 
d’Alsace, ihr Beichtvater Amiodt und Nuntius Spinelli813 bezichtigt wurden, mit oder ohne Wissen 
                                                
812 KOVÁCS, Die ideale Erzherzogin, 53. 
813 Giuseppe Spinelli (1694–1763), von 1725 bis 1731 Nuntius in Brüssel, ab 1735 Erzbischof von Neapel und 
Kardinal, vgl. Sabrina M. SEIDLER/ Christoph WEBER, Päpste und Kardinäle in der Mitte des 18. Jahrhunderts 
(1730–1777). Das biographische Werk des Patriziers von Lucca Bartolomeo Antonio Talenti. Frankfurt am Main 
2007, 442–445. 
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der Statthalterin die Politik des Landes zu lenken. Dies sei nur möglich, weil die Erzherzogin keine 
Kenntnisse von der Politik habe und Kirche und Staat nicht unterscheiden könne.814 Die harte 
politische Linie der Erzherzogin wurde in der Bevölkerung als rein jesuitische Politik gedeutet. Die 
Zeitgenossen waren überzeugt, die drei wichtigen Kirchenmänner würden die Erzherzogin 
entsprechend steuern. Dieser Verdacht ist ein in der Frühen Neuzeit oft anzutreffender Reflex der 
Bevölkerung, die die Schuld an einer falschen Politik selten beim Souverän selbst, sondern 
vielmehr bei seinen Beratern suchte. Insbesondere die Beichtväter hatten im Volk einen schlechten 
Stand und wurden weit abwertender betrachtet, als die Mätressen eines Königs.815 Eine direkte 
Kritik an der Politik der Statthalterin, die offiziell die Wünsche ihres Bruders umsetzte, würde 
letztendlich direkt den Kaiser treffen, an dem offenen Kritik zu Beginn des 18. Jahrhunderts von 
Seiten der Bevölkerung schlicht undenkbar war. Zudem herrschte die verbreitete Ansicht, dass 
Frauen zu einer harten und unbarmherzigen Politik nicht fähig seien und eine solche auch nicht 
ausführen durften.816 Die Schwäche ihres Geschlechts verschulde die Einmischung der 
Kirchenmänner und entschuldige die Erzherzogin. Diese zeitgenössische Meinung beeinflusste 
wiederum die historische Deutung der Statthalterin als schwache und von Jesuiten gesteuerte Frau. 
Interessanterweise war aber die Verteidigung des Glaubens und die Sorge um religiöse Reinheit 
eine der traditionellen Funktionen einer Fürstin der Frühen Neuzeit. Eine vorbildliche und 
tugendhafte Landesmutter musste sich als Förderin der Kirche engagieren. Wurde dieses Verhalten 
allerdings zu einer aktiven Politik, konnte die Fürstin dafür weitaus stärker als ein Fürst kritisiert 
und in ihrer historischen Bewertung aufgrund einer Einmischung diffamiert werden.817  
Die Proteste gegen Maria Elisabeths Kirchenpolitik und der Vorwurf der kirchlichen Einmischung 
waren so weit verbreitet, dass auch ihr Biograph Wagner dazu Stellung nehmen musste. Seine 
Deutung von Maria Elisabeths Handeln liest sich ganz anders. An die Kritiker gewandt schrieb er, 
eine Frau könne, wenn sie über kirchenpolitische Fragen zu entscheiden habe, niemand Besseren zu 
Rate ziehen als die erfahrenen Diener Gottes. Gleichzeitig verteidigte er die politischen Befugnisse 
der Erzherzogin, da sie „Kraft ihrer ausbündigen Vernunft und vieler Erfahrnuß die Beschaffenheit 
aller Sachen bey sich genau erwogen“818 habe und eigenständig Entscheidungen getroffen habe. 
Wagner nannte auch den Grund für die Anschuldigungen aus der Bevölkerung: Ihre Gegner hätten 
versucht, ihre Standhaftigkeit zu schwächen, „weilen sie eine Frau, und wie sie es ihnen fälschlich 
                                                
814 HHStA, Belgien DD A, Berichte 20, 18. Juli 1727, fol. 75r–v. 
815 Nicole REINHARDT, The King's Confessor: Changing Images, in: Schaich, Monarchy and Religion, 153-185, 153. 
816 Ein ähnliches Beispiel findet sich bei Anna von Sachsen (1532–1585), deren unweibliche Härte gegen Ketzer 
kritisiert wurde, während das selbe Verhalten ihres Mannes gelobt wurde, vgl. KELLER, Anna von Sachsen, 
Möglichkeiten und Grenzen, 284. 
817 KELLER, Kurfürstin Anna von Sachsen, 128.  
818 WAGNER, Leben und Tugenden, 114. 
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eingebildet, in der Wissenschaft solcher Dinge nicht wol beschlagen wäre.“819 
Der Jesuit Wagner verteidigt selbstverständlich den politischen Einfluss der Kirchenmänner auf die 
Statthalterin und begründet ihre beratende Funktion mit der Tatsache, dass Maria Elisabeth eine 
Frau war. Eine andere logische Begründung für ihre Beratung durch Kirchenmänner wäre gewesen, 
dass Maria Elisabeth ein kirchlicher Laie sei und keine Dienerin der katholischen Kirche. Als Frau 
war sie weniger erfahren und kenntnisreich als die drei Männer, die sie in der Kirchenpolitik 
berieten, deshalb war ihre Einmischung gerechtfertigt. Interessanterweise verteidigt er Maria 
Elisabeth an zweiter Stelle mit dem Argument, ihre Kritiker seien von dem Vorurteil gegen 
ungebildete Frauen beeinflusst und könnten ihre wirklichen Kompetenzen nicht einschätzen. 
Wagner widerspricht sich in dieser Verteidigung selbst, da er zuerst den jesuitisch-kirchlichen 
Einfluss als notwendig für die weniger gebildete Frau bezeichnete und später ihren Kritikern dieses 
Argument verbat und widerlegte. Dies zeigt die großen Schwierigkeit, die der Jesuit bei der 
Betrachtung und Bewertung von Maria Elisabeths Leben hatte. Zum einen konnte er in der 
Biographie nicht behaupten, eine Frau, zudem noch nicht einmal eine Nonne, habe eigenmächtig 
und ohne die Beeinflussung eines Kirchenmannes über kirchenpolitische Fragen entschieden. Diese 
Tatsache würde jedem Prinzip von weiblichem Gehorsam und weiblicher Demut widersprechen 
und Maria Elisabeth als rebellisches und herrschsüchtiges Weib erscheinen lassen. Auch Fénelon 
schrieb: „Einige Mädchen treiben ihre Wißbegier noch weiter und scheuen sich nicht, in religiösen 
Fragen zu entscheiden, obwohl ihnen dazu die Befähigung fehlt.“820 Andererseits konnte er die 
Anschuldigungen, Maria Elisabeth sei eine Marionette der Kirche ohne Handlungsfreiheit gewesen, 
nicht unkommentiert im Raum stehen lassen. Offensichtlich war er selbst davon überzeugt, Maria 
Elisabeth habe souverän und mit großer Vernunft gehandelt, sonst hätte er die Kritik nicht erwähnt 
und sich bei seinen Gegenargumenten nicht derart in Widersprüchen verirrt. Wagner vertrat die 
Meinung, dass Maria Elisabeth selbst diese Politik forciert und gemeinsam mit den drei 
Kirchenmännern umgesetzt habe.  
Noch eine weitere Beobachtung spricht für Maria Elisabeths Eigenständigkeit bei der Durchsetzung 
der Kirchenpolitik: Trotz ihrer Glaubensinbrunst lobten selbst Maria Elisabeths Kritiker (wie etwa 
Graf Harrach) ihre Vernunft und ihr analytisches Talent. Erwähnt wurden ebenfalls bereits die 
wissenschaftlichen Streitgespräche mit Professoren der Wiener Universität während ihrer 
Jugendzeit in Wien. Maria Elisabeth war es demnach gewohnt sich mit gebildeten Männern, 
darunter auch Theologen, auf hohem Niveau auszutauschen und zu debattieren. Entsprechend 
selbstbewusst nutzte Maria Elisabeth auch später ihre Redegewandtheit und schnelle 
                                                
819 Ebd., 87. 
820 FÉNELON, Mädchenerziehung, 13. 
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Auffassungsgabe, um andere Menschen in ihrem Umfeld zu überzeugen. So ist die Vorstellung 
absurd, Maria Elisabeth habe sich von einem noch nicht einmal vor Ort in Brüssel lebenden 
Erzbischof derart manipulieren lassen, dass sie gegen ihre eigenen Überzeugungen seine Meinung 
adaptierte und die entsprechenden politischen Gesetze umsetzen ließ. Das Verhältnis zwischen 
Erzbischof, Nuntius und Statthalterin muss man sich als eine Begegnung auf Augenhöhe vorstellen, 
bei der Maria Elisabeth unabhängig von ihrem Geschlecht auch eigene Meinungen aussprach. Die 
Treue zu Rom war zwar sehr stark, darf aber auch nicht überbewertet werden, da Maria Elisabeth 
im Fall des Kirchenasyls keine Anzeichen zeigte, dem Papst gehorchen zu wollen. Auch die 
Beschwerden von Harrach, er werde von der Erzherzogin kaum angehört, zeigen, wie 
unempfänglich sie auf die Vorschläge ihres direkten Umfelds reagierte. Selbst die politischen Pläne 
ihres Günstlings Cuvelier wollte sie nicht umsetzen.  
Den größten Einfluss auf die Statthalterin wird wohl Amiodt gehabt haben, der auch den 
Biographen Wagner mit Informationen versorgte. Seine Gespräche mit Maria Elisabeth, ihre 
Beichte, wurden nicht aufgezeichnet und so kann eine detaillierte Analyse seines Einflusses nicht 
vorgenommen werden. Da er aber den engsten Kontakt zu ihr hatte und viel mehr als der Kardinal 
oder der Nuntius an ihr Unterbewusstsein appellieren konnte, muss sein direkter Einfluss auf Maria 
Elisabeth am größten gewesen sein. Zudem hatte er selbst theologische Schriften zum Jansenismus 
und seiner Bekämpfung verfasst, die auch Maria Elisabeth politische Impulse gaben.821  
Die Autorität, mit der sich Maria Elisabeth in Brüssel durchzusetzten wusste, ist schon von 
Zeitgenossen klar erkannt worden. Maria Elisabeth hatte ihren Eifer allerdings, in den Augen der 
Bevölkerung, den falschen Themen zugewandt. Die Vertreibung der Jansenisten aus den 
Österreichischen Niederlanden ist ihr sehr übel genommen worden, vor allem im 19. Jahrhundert, 
als die Jesuiten zu einem Symbol des moralischen Verfalls und des kirchlichen Machtstrebens 
geworden waren. In der Retrospektive war es nun leicht, die Politik der Statthalterin selbst 
anzugreifen und nicht nur ihre Berater anzuklagen. Bigott, frömmelnd und fanatisch sind die 
Adjektive, mit denen Maria Elisabeth und ihr Glauben bedacht werden.822 Die festgelegten 
Frauenstereotypen des 19. Jahrhunderts, denen zufolge eine Frau unfähig zu politischem Handeln 
sei, entsprechen der mächtigen Regentin nicht und so wird ihre Eigenständigkeit nicht positiv, 
sondern ausschließlich negativ gesehen.823 Karl VI., ihr Familienoberhaupt, hatte ihr zu viel 
Handlungsfreiheit zugestanden und es unterlassen, sie zur Räson zu bringen. In der Bewertung ihrer 
Person lässt sich eine deutliche, zeitlich aufsteigende Entwicklung feststellen. In älteren 
                                                
821 1730 verfasste er „Opus polemicum“ und widmete es Maria Elisabeth, ÖNB, Hs, Cod. 11.587 und 11.840. 
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Elisabeths Zuneigung zu den Jesuiten besonders deutlich. 
823 KELLER, Handlungsspielräume, 241. 
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Darstellungen herrschte die Vorstellung vor, Maria Elisabeth sei eine untätige Marionette 
jesuitischer Berater gewesen.824 In späteren Studien, die nach 1920 entstanden, hingegen ist die 
mangelnde Absprache mit Wien und der eigenständige und autoritäre Regierungsstil ein weit 
größeres Thema. Ihre Gläubigkeit ist zwar nach wie vor zentral, eine Abhängigkeit von den Jesuiten 
wird allerdings nicht mehr erwähnt.825 Ob diese Veränderungen an neuen Frauenbild oder an der 
verblassenden Erinnerung an die Macht der Jesuiten lag, ist aber spekulativ.  
 
 
4.5 Maria Elisabeth, Graf Harrach und Franz Stephan von Lothringen – Eine Staatsaffäre 
 
Trotz dieser beiden geschilderten Konflikte mit dem Kaiser regierte Maria Elisabeth in Harmonie 
mit den Wünschen der Wiener Zentrale. Das lag auch daran, dass Graf Harrach der Statthalterin in 
den 1730er Jahren immer häufiger zur Seite stand und Arbeit abnahm. Zum Einen wünschte der 
Graf diesen politischen Einfluss und zum Anderen war Maria Elisabeth aus gesundheitlichen 
Gründen immer öfter gezwungen, Regierungsaufgaben an ihren ersten Minister zu delegieren. Ihre 
Stellung als Regentin war aber durch ein Jahrzehnt kontinuierlicher Regierung gefestigt. 
1736 kam diese Sicherheit ins Wanken. Kaiser Karl VI. suchte in Wien schon lange nach einer 
sinnvollen Aufgabe und eine finanzielle Absicherung für seinen Schwiegersohn Franz Stephan von 
Lothringen. Nach langem Ringen musste der Herzog auf sein Land verzichten und Lothringen an 
Frankreich abgeben. Er war zwar von dem Großherzog der Toskana als direkter Erbe eingesetzt, 
doch so lange sich dieser bester Gesundheit erfreute, blieb Franz Stephan tatenlos in Wien. Da Karl 
ihn zu seinem Nachfolger als Kaiser im Reich deklariert hatte, musste Franz Stephan auch ein Amt 
ausfüllen, bei dem er seine Regierungskompetenzen schulen und unter Beweis stellen konnte. Karl 
entschied sich für die Österreichischen Niederlande.  
Am 14. August 1736 erstellte Karls Kanzlist ein erstes Konzept eines Briefes, in dem Maria 
Elisabeth von dem Ende ihrer Statthalterschaft in den Österreichischen Niederlanden informiert 
wurde. Einen Tag später wurde eine revidierte Fassung abgeschickt. Maria Elisabeth traf der 
Entschluss ihres Bruders unvorbereitet. Zu Beginn des Briefes schilderte Karl ausführlich die 
politischen Probleme um die Herzogtümer Lothringen und Baar, die der Herzog abzutreten noch 
nicht bereit sei. Um Franz Stephan die Trennung von seinen Ländern so wenig schmerzhaft wie 
möglich zu machen, sollte er die interimistische Verwaltung in den Österreichischen Niederlanden 
antreten und dort bis zum Antritt seines Erbes in der Toskana als Statthalter oder Vizekönig 
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regieren.826 In der endgültigen Fassung des Briefes sollte Franz Stephan auch Gouverneur werden, 
die Pläne der Regierungsübernahme werden durch den Kanzlisten deutlicher formuliert, als Karl 
dies ursprünglich intendiert hatte. 
Karl entschuldigte sein Handeln mit der notwendigen Beruhigung von Franz Stephan, der dann, so 
hoffte Karl, seine Länder eher abtreten würde, als wenn er keine Absicherung durch eine andere 
Aufgabe hätte. Karl versicherte seiner Schwester auch seiner „wahren inniglich lieb, die gegen die 
fr(au) s(chwester) fest, ewig und inniglich in mein herz hab,“827 und erklärte ihr, dass ihn niemand 
zu diesem Entschluss habe zwingen können, wenn nicht die Situation seiner Erbländer dieses 
Handeln verlangen würden. Um seine guten Absichten zu betonen und nicht die alleinige Schuld 
von Maria Elisabeths Abberufung auf seine Schulter zu nehmen, schrieb er, die Erzherzogin habe 
aufgrund ihrer schlechten Gesundheit eine Rückkehr nach Wien wohl selbst schon angedacht, und 
„zu verlangen geschienet“828, von der schweren Last des Statthalteramtes befreit zu werden. Er 
vergaß nicht zu betonen, dass diese Regierungslast zu seiner vollständigen Zufriedenheit829 
getragen wurde und ihn ewig erkenntlich und dankbar830 mache. 
Im Unterschied zum ersten Konzept des Briefes, forderte der Kaiser Maria Elisabeth in der 
endgültigen Version auf, sich frei und ehrlich auf sein Schreiben hin zu äußern und was sie nun 
persönlich „weiterers gedenkhet“ und Karl für sie tun könne. Hier bot Karl ihr an, eigene Wünsche 
bezüglich ihres Lebens nach der Statthalterschaft zu formulieren, die sich jedoch kaum auf etwaige 
Aktivitäten, sondern vielmehr auf ihren räumlichen Verbleib bezogen. Maria Elisabeth könnte nach 
Wien zurückkehren oder in ein Kloster gehen. Weder könnte sie in Brüssel bleiben, wo der neue 
Statthalter seine Autorität entfalten musste, noch eine weitere politische Positionen anstreben. Mit 
dem zarten Hinweis auf ihre schwache Gesundheit hatte ihr Karl unmissverständlich deutlich 
gemacht, dass sie für derartige Aufgaben zu alt war und nicht mehr in Frage kam. 
Des Weiteren forderte Karl sie noch auf, diesen Entschluss zunächst geheim zu halten, sie dürfe und 
solle sich aber mit ihrem Obersthofmeister Graf Harrach besprechen. Um sie zum Abschluss noch 
einmal von der absoluten Notwendigkeit dieses Entschlusses zu überzeugen, wies er auf die 
Verträge mit ausländischen Mächten hin und unterstrich die Dringlichkeit, für Franz Stephan ein 
Regierungsamt zu finden, um die Pragmatische Sanktion auch durchsetzen zu können. Für Karl 
ging es hier nicht um die Zufriedenstellung eines Herzogs, sondern weit mehr um die 
                                                
826 Das Manuskript dieses Briefes mit Karls handschriftlichen Ergänzungen vom 14. August 1736 befindet sich in: 
HHStA, Belgien DD A, Berichte 24 (unfoliiert). Die endgültige Version, von einem Kanzlisten verfasst, liegt in: 
ÖNB, Hs, Cod. 6411, 15. August 1736, Karl an Maria Elisabeth, fol. 3r–6v. 
827 ÖNB, Hs, Cod. 6411, fol. 5r. 
828 Ebd. 
829 Formulierung aus der ersten Version: HHStA, Belgien DD A, Berichte 24, 14. August 1734. 
830 Formulierung aus der endgültigen Version an selber Stelle: ÖNB, Hs, Cod. 6411, fol. 5r. 
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Herrschaftssicherung für seine Tochter Maria Theresia. 
Die Lage für Maria Elisabeth war eindeutig: Aufgrund höherer politischer Entscheidungen musste 
sie ihr Amt räumen und dem Herzog von Lothringen übergeben. Die Abberufung hatte aber nichts 
mit ihrer schlechten Regierung zu tun und war keine Strafe für falsches Verhalten. Aufgrund ihrer 
schlechten Gesundheit könnte die Abberufung sogar eine Befreiung sein und Maria Elisabeth die 
Möglichkeit geben, an den heimischen Hof zurückzukehren, um ihre Schwester und ihren Bruder 
wiederzusehen – eine Chance, mit der sie vermutlich nicht mehr gerechnet hatte. Die vorsichtigen 
Formulierungen, Franz Stephan solle Interimsgouverneur werden, sollte Maria Elisabeth zu Beginn 
des Briefes nur beruhigen, tatsächlich war mit dem Hinweis auf ihre Gesundheit und der 
Aufforderung, ihr zukünftiges Leben nun selbst zu wählen, eine Rückkehr zum Statthalteramt 
ausgeschlossen. Letztendlich war die Wahlfreiheit von Maria Elisabeth viel geringer, als es die 
liebevollen Formulierungen vermuten lassen: Der Kaiser tauschte sie aus, und an diesem 
Entschluss, einem Befehl, wurde nichts mehr geändert. Maria Elisabeth hatte die übliche Wahl, die 
einer Kaiserinwitwe auch offen stand: Kloster oder Verbleib in der Familie. 
Ein solches Ansinnen kam Maria Elisabeth aber nicht zuerst in den Sinn. Lange disputierte sie mit 
Graf Harrach über den Brief des Kaisers und untersuchte mit ihm gemeinsam, ob ihre Abdankung 
notwendig sei. Dazu erarbeitete der Graf ein eigenes Schreiben. Für sich selbst entschied die 
Erzherzogin, dass ein Ende ihrer politischen Aktivität noch nicht unbedingt gekommen war. In 
ihrem Antwortbrief vom 29. August schrieb sie zunächst gerührt von den „gnädigsten 
expressionen“ des Kaisers, dessen Lob ihr sehr wichtig war. Auch bedankte sie sich für das klare 
„zeichen“831, also seine ehrlichen und offenen Worte. Sie betonte, sie habe das Statthalteramt aus 
„blosser gehorsamer lieb“ von dem Kaiser übernommen und es sei ihr keine Last, sondern 
„vielmehr tröstlich solches eben aus gleichen ursachen, nemblich zu E(urer) M(ajestät) dienst“832. 
Genauso gehorsam nehme sie nun diesen Befehl zur Kenntnis. Von einer Erleichterung, die 
Regierungslast losgeworden zu sein, spricht sie nicht, nur, dass sie „jetzo zur ruhe und herabstehung 
und in stille zu leben“ dem Kaiser gehorsam und nützlich sein wolle. Sie bedient sich demonstrativ 
des Gehorsamkeitsmotivs, um ihre vom Befehl divergierenden Wünsche deutlich zu machen.  
Ein wichtiger Punkt war die Kommunikation ihrer Abberufung vor den Untertanen und den Ständen 
in den Österreichischen Niederlanden. Zum einen könnte sie aus Gesundheitsgründen den Kaiser 
offiziell um die Abberufung bitten. Zum anderen war es auch möglich, der Kaiser verkünde, aus 
außenpolitischen Gründen und zur Beruhigung des Herzogs von Lothringen werde sie durch ihn 
ersetzt. Aufgrund der großen Liebe, die der Adel und die Einwohner der Österreichischen 
                                                
831 Beide: HHStA, Belgien DD A, Berichte 24, 29. August 1736, Maria Elisabeth an Karl VI. 
832 Ebd. 
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Niederlande zu ihr hegten, wolle sie aber nicht den Eindruck erscheinen lassen, nur aus eigenem 
Interesse das Land zu verlassen, um „einen guten nachklang bey zu behalten“. Der Kaiser solle dem 
Volk also die Wahrheit sagen und offen legen, dass Maria Elisabeth einem politischen Schachzug 
geopfert werde. Diese Aufforderung war in der höfischen Sprache des 18. Jahrhunderts eine sehr 
deutliche Ansage gegenüber dem Kaiser: Maria Elisabeth war von ihren Qualitäten als Statthalterin 
überzeugt und fühlte sich von ihren Untertanen geliebt und verehrt. Ihr Amt nur aufgrund der 
verletzten Eitelkeit eines Franz Stephan hergeben zu müssen und dem Volk sogar einen freiwilligen 
Verzicht aus persönlichen Gründen vorzutäuschen, war für Maria Elisabeth eine kaum zu 
ertragende Brüskierung ihrer Person. Da ihr aber klar war, dass sie diese Entscheidung nicht mehr 
rückgängig machen, sondern nur akzeptieren konnte, schlug sie vor, ihre Schwester Maria 
Magdalena in die Diskussion um ihren Ruhestand einzubeziehen. Diese habe ihr bereits mitgeteilt, 
sie wünsche sich ein gemeinsames und zurückgezogenes Leben mit ihrer neun Jahre älteren 
Schwester. Auch wenn Maria Elisabeth ihre Schwester sicherlich sehr liebte und vermisste, so war 
ein gemeinsamer Ruhestand mit ihr nur die zweite Wahl nach ihrem Verbleib als Statthalterin in 
Brüssel. Dieses machte sie ihrem Bruder durch ihre höflichen, aber deutlichen Worte klar: Die 
Abberufung war für sie mehr ein Verlust als eine Befreiung und eine Entscheidung, der sie sich nur 
ungern fügte.  
Zusammen mit Graf Harrach fielen ihr noch weitere Argumente ein, die dem Kaiser die Ernennung 
von Franz Stephan vergällen würde.833 In Erinnerung an den Grund ihrer eigenen Ernennung wies 
Harrach in einem Schreiben an den Kaiser auf die Bedeutung der Präsenz eines Statthalters in 
Brüssel selbst hin. Erst die Ankunft einer echten Erzherzogin mit einem prächtigen Hof hätten die 
Stände dazu gebracht, die großzügigen Subsidien zu zahlen, ohne die die finanzielle Lage noch viel 
katastrophaler wäre. Käme Franz Stephan nicht persönlich nach Brüssel, würden die Stände die 
Zahlungen einstellen und sich die Probleme aus Prinz Eugens Statthalterschaft wiederholen. Dieser 
Aspekt zeigt erneut deutlich, wie wichtig der österreichische Adel die Statthalterschaft einer vor Ort 
residierenden Erzherzogin für die Stabilität der Region einschätzten. 
Fünf weitere Argumente führte Harrach an, die gegen die Statthalterschaft von Franz Stephan 
sprachen und einen deutlichen Kurs gegen die Politik der Wiener Zentrale anzeigten. Erstens seien 
die Österreichischen Niederlande im Vergleich zum Herzogtum Lothringen viel ärmer und würde 
den Ansprüchen des Herzogs kaum genügen. Zweitens hätte Franz Stephan selbst mit dem Titel 
eines Vizekönigs nicht die Souveränität, die er sich für ein Regierungsamt als Ersatz für Lothringen 
                                                
833 HHStA, Belgien DD A, Berichte 24, 31. August 1736; da dieser Brief von Graf Harrach an den Kaiser nicht den 
offiziellen Weg über den Höchsten Rat nahm, sondern als Geheimkorrespondenz geführt wurde, findet er sich im 
Bestand der Berichte von Maria Elisabeth, die ihn über ihre Geheimkanzlei versendete. 
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erwartete. Die Stände verzichteten unter keinen Umständen auf ihre Privilegien und würden eine 
unabhängige Souveränität des Herzogs von Wien nicht akzeptieren. Beim dritten Argument wurde 
Harrach schon fast beleidigend: „wenn mann einer seythe die leichtigkeit ansihet, mit welcher die 
cronn Frankreich den herrn hertzogen zu allen zeithen jetztgedacht seiner beedten erblich und 
eigenthümblichen souveränen landten zu berauben im standt gewesen“834, dann sei ein wesentliches 
größeres Kontingent an Truppen notwendig, um die Herrschaft von Franz Stephan in den 
Niederlanden zu sichern. Diese zusätzlichen Soldaten würden viertens die Generalstaaten und 
Frankreich gegen die Habsburger und die Pragmatische Sanktion aufbringen. Im fünften Punkt ging 
Harrach auf die Stimmung in der Bevölkerung ein. Es war leicht zu verstehen, dass die 
Niederländer einen Statthalter, der in Brüssel nur auf sein Erbe in der Toskana wartete, nicht so 
schätzen würden, wie eine Erzherzogin, die für unbestimmte Zeit der Region verpflichtet war. Ein 
Herzog, der nur für einen kurzen und begrenzten Zeitraum regierte, werde sein Amt nicht mit der 
Liebe und Hingabe erfüllen, wie es bei Maria Elisabeth selbstverständlich der Fall sei, so Harrach, 
sondern vielmehr nur auf „seinen eigenen nutzen“ sehen. Mit dem Herzog von Anjou hatten die 
Niederlande während des Spanischen Erbfolgekriegs bereits schlechte Erfahrungen gesammelt und 
diese Wunden seien noch nicht verheilt. Des Weiteren war die Meinung über Lothringen in der 
Bevölkerung sehr schlecht. Die Lothringer würden Franz Stephan unter dem „vorwandt Ihme lieb 
und treüe“ zu sein, „gleichwie die heüschrecken einfallen“ und sich in den Österreichischen 
Niederlanden niederlassen, was bei der Bevölkerung große Eifersucht hervorrufen werde, warnte 
Harrach.  Außerdem wies auch er auf die Beliebtheit der Erzherzogin in den Niederlanden hin, da 
sie mit „justiz und ohnbeschreiblicher clementz“835 regiert habe. 
Graf Harrach handelte in diesem Bericht strikt nach den Vorgaben und im Interesse der 
Erzherzogin. Sie hatte ihm im persönlichen Gespräch deutlich gemacht, dass sie die kaiserliche 
Entscheidung missbilligte und mitnichten hinnehmen werde. Harrach als Staatsmann suchte 
politische Schlupfwinkel, um die Statthalterschaft von Franz Stephan zumindest in Frage zu stellen. 
Seine eigenen Existenz stand ebenfalls auf dem Spiel: Würde er als Obersthofmeister in Brüssel 
sein Amt weiter führen können, oder würde Franz Stephan seine eigenen Vertrauten und Klienten 
präferieren? Letzteres war wahrscheinlicher. Der Austausch des Führungspersonals nach einem 
Herrschaftswechsel war am Wiener Hof üblich und würde auch auf Franz Stephans Statthalterschaft 
zutreffen.836 Aus diesem Grund schloss Harrach seinen Brief an den Kaiser auch mit dem Hinweis 
auf seine persönliche Situation hin und bat – schon nicht mehr an ein glückliches Ende glaubend – 
                                                
834 Ebd. 
835 Alle Zitate: Ebd. 
836 DUINDAM, Vienna and Versailles, 315. 
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um ein gutes Zeugnis seiner Arbeit und eine weitere Verwendung im kaiserlichen Dienst. Blieb 
Franz Stephan in Wien, hatte Harrach eine geringe Chance, als bevollmächtigter Minister 
weiterarbeiten zu dürfen. Verlassen konnte er sich darauf aber nicht. Er und Maria Elisabeth saßen 
im selben Boot und konnten nur gemeinsam an ihrem Verbleib in Brüssel arbeiten. Aus dem Grund 
strengte sich Harrach auch besonders an: Maria Elisabeths Interessen waren seine eigenen. 
 
Trotz der ablehnenden Antworten aus Brüssel begann man in Wien, Franz Stephans 
Statthalterschaft zu planen. Einen persönlichen Brief von Karl erhielt Maria Elisabeth erst am 6. 
Oktober 1736 wieder, also über einen Monat, nach seinem ersten Schreiben. Er entschuldigte seine 
späte Antwort mit dringenden Geschäften am Hof, neue Informationen zu Maria Elisabeths 
Abberufung gab es nicht.837 Erst am 4. Februar 1737 gab es wieder ausführlichere 
Korrespondenzen. Darin teilte Karl seiner Schwester mit, sie müsse ihn offiziell um die Befreiung 
von der Last der Regierung bitten und dem Volk mitteilen, aus Liebe zu ihm habe sie den Kaiser 
um einen Statthalter, der der Familie nahe stünde, gebeten. Karl sah sich auch gezwungen, seiner 
beleidigten Schwester die eigene Position nochmals vor Augen zu führen: Weder sei es seine 
Absicht gewesen, ihr die Regierung zu entziehen, noch werde er ihr ihre Wünsche für ihr 
zukünftiges Leben abschlagen. Auch betonte er, dass er sich freue, wenn er nicht mehr auf die 
Zeremonie des Briefeschreibens angewiesen sei und seiner Schwester bei einem persönlichen 
Gespräch wieder in die Augen schauen könne. Über alles weitere sollte Maria Elisabeth mit ihrer 
Schwester korrespondieren, die dann persönlich mit dem Kaiser über ihre Pläne sprechen könne. 
Die briefliche Kommunikation machte dem Kaiser und seiner Schwester einen offenen Umgang mit 
der Situation schwer. Auch um die Last der persönlichen Verpflichtung nicht alleine tragen zu 
müssen, wünschte der Kaiser die Einbeziehung von Maria Magdalena, die zwischen ihrer älteren 
Schwester und ihm vermitteln könne.  
Maria Elisabeth und Maria Magdalena mussten sich nun auf einen gemeinsamen Wunsch bezüglich 
ihres Lebensabends einigen, was aufgrund der Wankelmütigkeit von Maria Elisabeth gar nicht 
leicht war. Mal schien Maria Elisabeth ein Leben im Kloster zu langweilig, da sie als Regentin 
regelmäßige geistige Arbeit gewohnt war. Diese Bedürfnisse seien ihre „natur, der nöthig zu seyn 
scheinet, ein öftere bewegnuß, distraction, und außlifferung“838 zu genießen. Ihr Interesse am 
Regieren war nicht erloschen und so spekulierte sie über ein kleines „governo“ in Tirol oder in der 
Steiermark. Der Vorteil dieses Arrangements war die Mitnahme eines Großteils ihrer 
Hofangestellten, die ihr ans Herz gewachsen waren und die sie nicht im Stich lassen wollte. Nach 
                                                
837 ÖNB, Hs, Cod. 6411, 6. Oktober 1736, Karl an Maria Elisabeth, fol. 7r. 
838 Ebd., 11. März 1737, Maria Elisabeth an Maria Magdalena, fol. 29r. 
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Tirol wollte die Erzherzogin aber nicht so gerne reisen, da die Menschen dort rau und scharf 
seien.839 Dieser schlechte Eindruck könnte aus Maria Elisabeths gescheiterter Statthalterschaft in 
Innsbruck herrühren und die These bestätigen, diese sei aufgrund der Ablehnung der Tiroler nicht in 
die Tat umgesetzt worden.  
Doch ihre schlechten Augen und zunehmende Erblindung sowie andere gesundheitliche 
Beschwerden sprachen auch gegen eine erneute Statthalterschaft.840 Der Rückzug in ein geruhsames 
Privatleben hatte auch seine Reize. Doch allzu weit weg vom Geschehen wollte Maria Elisabeth 
dabei nicht sein: Die Burg in Wiener Neustadt kam aufgrund des schlechten Klimas nicht in Frage, 
die Region sei nass, feucht, sumpfig und nebelig – für die gichtkranke und wetterfühlige 
Erzherzogin kein Ort der Erholung.841 Auch andere Klöster kamen kaum in Frage: Das 
Frauenkloster von Hall in Tirol, dessen Schutzherrin sie war, und Kloster Göss in der Steiermark 
waren zu klein zum Wohnen, auch das Kloster in St. Pölten hatte kaum Kapazitäten, um zwei 
Erzherzoginnen mit ihrer notwendigen Entourage unterzubringen.842 Weiterhin gab Maria Elisabeth 
die Hoffnung nicht auf, auch im Privatleben rund die Hälfte ihres Brüsseler Hofstaates 
weiterbeschäftigen zu können, immerhin 130 Personen.843 Schließlich schlug Maria Magdalena das 
Frauenkloster St. Elisabeth in Wien vor.844 Es war 1709 von der kaiserlichen Familie gestiftet 
worden und befand sich zwar außerhalb der Stadtmauern, aber immer noch sehr nahe an der 
Hofburg, wo der Kaiser und seine Familie residierten. Die Vorteile dieses Klosters überzeugten 
Maria Elisabeth sofort: Sie war in der Nähe ihrer alten und gewohnten Heimat und konnte wie in 
ihrer Jugend an Hirschjagden in Lanzendorf, Hitzing und Hernals teilnehmen.845 Der Kaiser konnte 
es leicht ausbauen lassen, so dass es genug Platz für sie, ihre Schwester und Dienstboten böte. In 
der Übergangszeit, bis das Kloster hergerichtet sei, wollte sie wieder ihre alte Wohnung im 
Schweizertrakt beziehen, wo sie und Maria Magdalena seit ihrer Kindheit gemeinsam gelebt 
hatten.846 
Den Wunsch, zunächst wieder in der Wiener Hofburg zu wohnen, teilte sie auch Graf Harrach 
mit.847 Dieser reiste im März 1737 für die Vorbereitungen von Franz Stephans Statthalterschaft 
nach Wien und stand während seiner Abwesenheit in stetigem Briefkontakt mit der Erzherzogin. 
                                                
839 Ebd., 17. Februar 1737, Maria Elisabeth an Maria Magdalena, fol. 21v. 
840 Ebd., fol. 20v. 
841 Ebd., 26. März 1737, Maria Elisabeth an Maria Magdalena, fol. 32v. 
842 Ebd.,17. Februar 1737, Maria Elisabeth an Maria Magdalena, fol. 20r. 
843 Ebd., fol. 24v. 
844 Kloster St. Elisabeth in Wien Landstraße, gegründet 1709, bis heute existieren neben dem Konvent auch das 
Krankenhaus St. Elisabeth. 
845 Ebd., 11. März 1737, Maria Elisabeth an Maria Magdalena, fol. 29r. 
846 Ebd., 26. März 1737, Maria Elisabeth an Maria Magdalena, fol. 32r. 
847 ÖStA, AVA, FA Harrach, K 481, Konv. 3, 7. Mai 1737, Maria Elisabeth an Graf Harrach, fol. 23v. 
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Neben ihrer Schwester hatte Maria Elisabeth nun auch ihren Obersthofmeister als Fürsprecher und 
Makler ihrer Interessen in der Entscheidungszentrale in Wien und hoffte auf schnelle Ergebnisse. 
Da sie sich mittlerweile mit ihrer Abberufung arrangiert hatte, galten ihre beiden größten Sorgen 
ihrem zukünftigen Wohndomizil und der Versorgung ihrer Diener, für die sich die Erzherzogin über 
alle Maßen einsetzte. In jedem Brief an den Grafen wies sie auf die Dringlichkeit dieses Anliegens 
hin. Sie wollte für so viele wie möglich Stellen und den vollen Lohn erhalten. Auch aus diesem 
Grund bevorzugte sie die kaiserliche Burg als Wohnort, da dort der selbe Lohn wie in Brüssel 
gezahlt wurde. In Wiener Neustadt, fernab eines strengen Hofprotokolls, halbierte sich der Lohn, da 
sich auch die zeremoniellen Pflichten der Dienstboten reduzierten.848 
Zunächst konnte Maria Magdalena einen Erfolg aus Wien melden. Sie hatte persönlich mit dem 
Kaiser in Wien gesprochen und ihm das Elisabethkloster vorgeschlagen. Als Begründung für diese 
Wahl nannte sie die gute Luft. Karl stimmte diesem Wunsch zu, auch beachtete er Maria Elisabeths 
Wunsch, einen Teil des Dienstpersonals behalten zu wollen.849 Doch nur sieben Tage später 
meldete Harrach eine ganz andere Nachricht aus Wien: Der Kaiser habe sich vor der Hofkonferenz 
gegen das Kloster ausgesprochen und wollte Maria Elisabeth auch nicht in der Hofburg sehen, sie 
sollte aus Brüssel direkt nach Wiener Neustadt fahren und dort mit ihrer Schwester wohnen, bis ein 
besserer Platz gefunden war.850  
Als Maria Elisabeth diese Nachricht von ihrem Obersthofmeister erhielt, realisierte sie, dass sie 
nach all den Jahren, in denen sie in Brüssel für das Wohl ihrer Dynastie regiert hatte, am Wiener 
Hof überflüssig geworden war. In Brüssel stand sie den Plänen ihres Bruders und dessen 
Schwiegersohns im Weg, in Wien war sie der Familie angesichts der überfüllten Hofburg eine Last. 
Ähnlich wie eine alternde Witwe sollte sie in eine alte Burg auf dem Lande abgeschoben werden, 
wo sie niemandem mehr im Weg war. All die liebevollen Bekundungen ihres Bruders, wie sehr er 
sich freue, sie wiederzusehen und wie wertvoll ihre Dienst für sein Reich gewesen waren, 
erschienen ihr nun als leere Floskeln. Trotz seines Versprechens, hatte er ihr keinen einzigen ihrer 
Wünsche seit der Abberufung erfüllt und hielt es nicht für notwendig, seine Schwester selbst über 
seine Entscheidungen zu informieren. Ihre Enttäuschung äußerte sich in einem emotionalen Brief an 
den Grafen, in dem sie schrieb: „Ich hoffe endlich noch so viel verdienet zu haben, daß man mir ein 
platzerl, wann es auch nur meine vorige wohnung neben der frau schwester wäre bey hof 
vergönnete.“851 Ein Grund für den schnellen Sinneswandel ihres Bruders, so spekulierte sie, seien 
die Ratschläge der eifersüchtigen Minister um Karl gewesen. Diese wollten die ehemalige 
                                                
848 Ebd., 24. April 1737, Maria Elisabeth an Graf Harrach, fol. 44v. 
849 ÖNB, Hs, Cod. 6411, 20. März 1737, Maria Magdalena an Maria Elisabeth, fol. 35r. 
850 Ebd., 27. März 1737, Graf Harrach an Maria Elisabeth, fol. 38v. 
851 ÖStA, AVA, FA Harrach, K 481, Konv. 3, 9. April 1737, Maria Elisabeth an Graf Harrach, fol. 33v. 
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Statthalterin nicht in der Nähe des Kaisers haben, da sie sich in die Politik einmischen und ihn 
besser beraten könne als die Minister.852 Maria Elisabeth schrieb Harrach, sie habe kein Verlangen, 
sich aus eigenem Antrieb in politische Debatten einzumischen, wenn der Kaiser ihren Rat jedoch 
wünschte, dann wollte sie ihn erteilen. Diese Spekulationen über eine Intrige am Hof gegen ihre 
Person zeigen auch, wie selbstsicher Maria Elisabeth in ihrer Rolle als Politikerin war und dass sie 
von der Annahme, eine Gefahr für die etablierten Berater des Kaisers zu sein, völlig überzeugt war. 
Trotz der schlechten Behandlung durch den Kaiser war sie sich ihrer politischen Bedeutung für die 
Familie Habsburg sicher, die sich auch nach Beendung ihrer Amtspflichten in Wien fortsetzen 
werde. Und die Eifersucht der Minister schien eine einfache Entschuldigung für den Sinneswandel 
des Kaisers zu sein, denn Maria Elisabeth wollte verständlicherweise nicht wahrhaben, dass ihr 
Bruder sie nicht mehr um sich haben wollte. Gegenüber Graf Harrach machte sie deutlich, dass sie 
keinesfalls nach Wiener Neustadt gehen werde, da sie dort sicher vergessen würde und sich niemals 
ein anderer Wohnort für sie finden würde. Diese harten Worte taten ihr einige Tage später leid, 
vielleicht war ihr auch die Unterstellung von Intrigen nach einigem Nachdenken übertrieben 
erschienen, denn genau eine Woche später versuchte sie in einem weiteren Brief die Brisanz und 
Schärfe ihrer Worte zurückzunehmen. Sie schrieb Harrach, sie habe ihm in ihrem letzten Brief 
„einen kleinen verträulichen verweiß gegeben, wormit es aber nicht so übel gemeint ware.“853 
Vermutlich bereute sie, ihre aufgestauten Gefühle dem Obersthofmeister so ehrlich und spontan 
mitgeteilt und dadurch Respekt und Autorität verloren zu haben.  
Derweilen beriet die Hofkonferenz in Wien über ihren Verbleib in Wien. Man machte sich 
hauptsächlich Gedanken um den Zeitpunkt und die Organisation ihrer Rückreise, nicht aber über 
ihren Wohnort in Österreich. In den ersten Überlegungen wurden für die Versorgung der 
Erzherzogin 40.000 Gulden jährlich angesetzt, auch sollte sie einen vom restlichen Hof getrennten 
Hofstaat zu ihrer Verfügung erhalten.854 Auch die Versorgung des Hofstaats wurde besprochen. 
Franz Stephan wollte niemanden aus Maria Elisabeths bestehendem Hof übernehmen, da er noch 
über zahlreiches eigenes Personal von seinem Vater aus Lothringen verfügte.855 So wurde hin und 
her überlegt, wie man den Hofstaat reduzieren könnte, ohne die Dienerschaft in den Bettelstab zu 
entlassen. Auch wollte man gerade jene Dienstboten, die in Brüssel geheiratet und eine Familie 
gegründet hatten nicht auseinander reißen.856 An den Sinn dieser Einsparungsversuche glaubte die 
Erzherzogin persönlich nicht, so schrieb sie Harrach geistreich: „Ich erinnere mich hierbey, und 
                                                
852 Ebd., fol. 34r. 
853 Ebd., 16. April 1737, Maria Elisabeth an Graf Harrach, fol. 40r. 
854 ÖNB, Cod. 6411, Notizen der Hofkonferenz vom 5. März 1737, fol. 53r. 
855 Ebd., 6. April 1737, Graf Harrach an Maria Elisabeth, fol. 59r. 
856 Vgl. Ebd., 6. April 1737, Graf Harrach an Maria Elisabeth, fol. 59r; 10. April 1737, fol. 61v.  
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muß lachen, wie mir der graff einsmahl erzehlet, das, nachdem man sich große sorg und mühe 
gegeben, eine gewiße hofstatt zu reformiren, und zu verringern, die gantze reforce und vortheil in 
einem kuchl-bub bestanden seyn.“857 
Inzwischen hatte auch Karl vernommen, dass seine Schwester ihm die komplizierte 
Wohnungssuche übel nahm. Er versuchte ihr mit praktischen Argumenten Wiener Neustadt 
schmackhaft zu machen. Die Hofburg sei zu klein für ihre Ansprüche, das Elisabethkloster zu nahe 
an einem Spital und außerdem schwer zu bewachen. Die Umbauten im Kloster würden drei Jahre in 
Anspruch nehmen und die Nonnen hätten auch keinen Chor, wie ihn Maria Elisabeth wünsche.858 
Diese Argumente drangen aber kaum zur Adressatin vor, denn immer wieder betonte Maria 
Elisabeth in ihren Schreiben, die Größe ihrer Wohnung in Wien sei ihr egal und machte Vorschläge 
zur Reduzierung ihres Dienstpersonals. Neben dem Elisabethkloster gab es ein leerstehendes Haus 
als mögliches Wohndomizil, von dem ihr Maria Magdalena berichtet hatte. An diesem Wunsch 
hielt sie unnachgiebig fest und plante auch im Sommer 1737 gemeinsam mit ihrer Schwester ihr 
Leben in Wien, ohne die Erlaubnis ihres Bruders erhalten zu haben.859 Auch hier zeigt sich wieder 
die geduldige Unnachgiebigkeit, mit der Maria Elisabeth gegen alle Widerstände an ihren 
Ansichten und Wünschen festhielt. Ein mögliches Scheitern ihrer Absichten ignorierte sie und 
handelte nach eigenem Ermessen, ohne ihre realen Möglichkeiten einer Umsetzung einzusehen. So 
kämpfte Maria Elisabeth von Brüssel aus konsequent für die Erfüllung ihrer Wünsche, auch wenn 
ihr weder ihre zurückhaltende Schwester, noch ihr Obersthofmeister als gute und engagierte Makler 
in Wien helfen konnten. 
Doch was tat Harrach in der Zwischenzeit in Wien? Offiziell war der Obersthofmeister zur 
Hofkonferenz geladen, um die Abreise der Statthalterin und die Regierungsübernahme durch Franz 
Stephan vorzubereiten. Neben diesen Besprechungen, die, wie immer bei Hofkonferenzen, nur 
sporadisch stattfanden, hatte der Graf genügend Zeit, nach seinem langen Fernbleiben persönliche 
Angelegenheiten am Hof zu regeln und seine Netzwerke aufzufrischen. Seine Frau hatte er in 
Brüssel gelassen, aber die Angelegenheiten seiner Familie erforderten seine Aufmerksamkeit und 
so suchte er auch die österreichischen Besitzungen seiner Dynastie außerhalb von Wien auf. Einen 
Brief an die Erzherzogin schrieb er aus Bruck an der Leitha, das zu seinem Herrschaftsgebiet 
gehörte.860 In diesem Brief teilte er der Erzherzogin mit, sie werde wahrscheinlich die ersten 
Monate nach ihrer Rückkehr in der heimatlichen Burg verbringen dürfen. Doch durch seine eigenen 
Geschäfte und Verpflichtungen hatte Harrach auch nicht immer Zeit, sich mit vollem Elan den 
                                                
857 ÖStA, AVA, FA Harrach, K 481, Konv. 3, 24. April 1737, Maria Elisabeth an Graf Harrach, fol. 42r. 
858 ÖNB, Cod. 6411, 8. Juni 1737, Karl VI. an Maria Elisabeth, fol. 69r–v. 
859 Ebd., 10. Juli 1737, Maria Elisabeth an Maria Magdalena, fol. 77r–79r. 
860 Ebd., 12. Juni 1737, Graf Harrach an Maria Elisabeth, fol. 75r. 
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erzherzoglichen Wünschen zu widmen. Da sich die zeitgleich verfassten Briefe von Harrach und 
dem Kaiser inhaltlich widersprachen, war Harrach meist nicht auf dem neusten Stand und schrieb 
Maria Elisabeth lediglich das, was sie lesen wollte. Diese Taktik des beruhigenden Hinhaltens 
fruchtete nicht, da Maria Elisabeth seine Absicht leicht durchschauen konnte. Aus dem Grund 
gingen die Reisevorbereitungen in Brüssel auch nur schleppend voran: Maria Elisabeth wollte erst 
abreisen, wenn sie sich sicher sein konnte, dass es in Wien auch einen Platz für sie gab.  
Die verzwickte Situation änderte sich schlagartig mit dem Tod des Großherzogs von Toskana: 
Franz Stephan hatte sein Erbe und musste nicht in Brüssel auf seinen Titel warten. Das Projekt der 
Österreichischen Niederlande hatte sich zerschlagen. Diese Todesnachricht beglückte nicht nur den 
Kaiser und seinen Schwiegersohn, sondern auch Graf Harrach selbst. Endlich konnte er der 
Erzherzogin eine gute Nachricht aus Wien bringen. Ohne zu zögern schrieb er Maria Elisabeth am 
16. Juli 1737 einen langen Brief und schickte ihn mit einem Expresskurier nach Brüssel. Sein erster 
Gedanke war, so schrieb er, dass der Todesfall die „schönste und favorableste gelegenheit“861 für 
Maria Elisabeth sei, noch länger in den Österreichischen Niederlanden zu bleiben und weiter zu 
regieren. Des Weiteren habe sie nun ausreichend Zeit, in Wien nach einem Ort für ihren Ruhestand 
zu suchen und den Zeitpunkt ihrer Rückkehr selbst zu bestimmen. In diesen Vorschlägen waren all 
die Wünsche und Intentionen der Erzherzogin enthalten, die sie dem Grafen vor seiner Abreise in 
Brüssel kommuniziert hatte. Aufgrund des kaiserlichen Lobes für ihre „ruhmwürdige regierung“862 
war sich Harrach sicher, jener würde seine Schwester gerne weiterhin als Regentin in Brüssel 
haben. Da Harrach jedoch nicht eigenständig handeln durfte, holte er mit diesem Brief die Erlaubnis 
ein, dem Kaiser im Namen der Erzherzogin ihre Dienste anzubieten. 
Doch zwischen seiner Abreise und dem Tod des Großherzogs der Toskana war viel passiert. Zu 
deutlich hatte Maria Elisabeth in diesen Monaten erfahren, wie wenig sie dem Kaiser trotz dessen 
Beteuerungen bedeutete. Mal war sie den politischen Plänen von Franz Stephan im Weg, nun sollte 
sie aus Mangel an Alternativen doch in Brüssel bleiben: „ich merkh gar wohl, wohin diße neue sehr 
artliche propositiones abzillen, man will mich halt nith zu wienn haben“863, hatte sie Graf Harrach 
noch im selben Monat geschrieben, nachdem er neue Einwände gegen den Wohnsitz bei den 
Elisabeth-Nonnen vorgebracht hatte. Aus diesem Grund fiel ihre Antwort an Harrach in Reaktion 
auf diese neue Wendung recht ungehalten aus. In Brüssel hatten die Dienstboten bereits Teile ihres 
Eigentums zu billigen Preisen verkauft, die Hälfte der erzherzoglichen Möbel und Kleidungsstücke 
waren bereits verpackt und der erste Wagen sollte Brüssel noch im Juli verlassen. Nun sollte Maria 
                                                
861 ÖNB, Hs, Cod. 6411, 16. Juli 1737, Graf Harrach an Maria Elisabeth, fol. 81r. 
862 Ebd., fol. 82r. 
863 Ebd., 10. Juli 1737, Maria Elisabeth an Graf Harrach, fol. 78v. 
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Elisabeth sich wieder in Geduld üben und ihren Aufenthalt auf unbestimmte Zeit verlängern. 
Frustration und Empörung mischen sich in die seitenlange Schelte, die Maria Elisabeth als Antwort 
über Graf Harrach ergehen ließ und in der sie all das aufzählte, was sie ihren Dienstboten und den 
Niederländern schon angesichts ihrer Abberufung hatte zumuten müssen. Sie warf dem Grafen und 
implizit dem Kaiser vor, durch die unkoordinierte und falsche Bekanntmachung ihres angeordneten 
Rücktritts vom Statthalteramt ihre Autorität unterwandert zu haben. In der Bevölkerung würde es 
nun heißen, dass sie sich „von gewissen cabalisten regiren ließe.“864  
Besonders aufgebracht war sie über Harrachs Argument, durch ihren Verbleib in Brüssel könne ihr 
Ruhestand nun länger und besser vorbereitet werden. Dazu bemerkte sie spitz, „daß, wan der eyfer 
des grafen dariber in daß fünfte monath nichts hat khönen außrichten, es ein werkh sein muß von 
langer zeit.“865 Damit zeigte sie ihm unmissverständlich ihre Unzufriedenheit über seine 
mangelnden Erfolge als ihr Fürsprecher in Wien. 
Harrach wünschte nun, so schnell als möglich mit dem Kaiser über die Situation zu sprechen, um 
Maria Elisabeths Warten zu verkürzen und sich ihr wieder als verlässlichen Diener zu präsentieren. 
Doch es war dieser Tage gar nicht so einfach, eine Audienz beim Kaiser zu bekommen. Karl 
verbrachte die Tage bei der Jagd und freute sich über die Eroberung der Festung Nissa im Rahmen 
des Polnischen Thronfolgekriegs. Harrach musste Anfang August berichten, dass es ihm noch nicht 
gelungen war, eine Audienz bei Karl zu erhalten und mit ihm zu sprechen.866 Erst am 7. August 
wurde er zum Kaiser vorgelassen. Karl konnte sich aber nicht entscheiden und blieb in seiner 
Meinung vage.867 Auch die zweite Audienz am 10. August brachte für Harrach keine Neuigkeiten. 
Karl wünschte, dass Maria Elisabeth vorerst in den Österreichischen Niederlanden bliebe, unklar 
war, wie lange. Seine endgültige Entscheidung wollte der Kaiser Maria Elisabeth persönlich 
zukommen lassen. 
Mittlerweile vermisste Maria Elisabeth die Mithilfe ihres Obersthofmeisters bei den Regierungs-
geschäften sehr.868 Erst Anfang September erreichte Maria Elisabeth die Entscheidung ihres 
Bruders, der sie bis auf weiteres als Statthalterin in Brüssel belassen wollte. Er formulierte seine 
Entscheidung als Dankesschreiben an ihre Güte und Bereitschaft, „zu besten des landtß ihr aigener 
ruhe fehrners einig zeit auf zuopfern willenß seye.“869 Er versicherte seiner Schwester seine wahre 
Liebe und Dankbarkeit, unterließ es aber nicht, seine Schwester aufgrund der schlechten Finanzlage 
in den Niederlanden zu schelten und zur Sparsamkeit zu ermahnen. Dazu waren auch fünf offizielle 
                                                
864 Ebd., 25. Juli 1737, fol. 85r. 
865 Ebd. 
866 Ebd., 3. August 1737, Graf Harrach an Maria Elisabeth, fol. 87r. 
867 Ebd., 7. August 1737, fol. 87v. 
868 ÖStA, AVA, FA Harrach, Fasz. 481, Konv. 3, 20. August 1737, Maria Elisabeth an Graf Harrach, fol. 80r. 
869 ÖNB, Cod. 6411, 21. August 1737, Kaiser Karl an Maria Elisabeth, fol. 92r. 
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Depeschen an die Erzherzogin ergangen. Wieder hatte sich Maria Elisabeth den Wünschen des 
Kaisers und des Höchsten Rats widersetzt und die Depeschen nicht publiziert. Karl schloss sein 
Schreiben mit einer Aufforderung zu Gehorsam. Mit diesem Schreiben war für den Kaiser der Fall 
abgeschlossen. Seine Schwester blieb aufgrund mangelnder Alternativen in Brüssel, sein 
Schwiegersohn war in der Toskana versorgt. Auf Maria Elisabeths Enttäuschung – sollte er sie 
überhaupt bemerkt haben – ging er nicht ein. Die Normalität kehrte zurück und der Höchste Rat der 
Niederlande mit seinen Ministern arbeitete wie gewohnt weiter. In Brüssel packten die Dienstboten 
ihr Gepäck wieder aus, richteten die Räume der Erzherzogin wieder ein und nahmen ihre 
Tätigkeiten wieder auf.  
Damit war auch Graf Harrachs Mission in Wien erfüllt und er kehrte nach Brüssel zurück. Für ihn 
war die lothringische Affäre bestens verlaufen. Er hatte nach vier Jahren als Obersthofmeister in 
Brüssel die Gelegenheit nutzen können, zu Hause nach dem Rechten zu sehen und die für seine 
Karriere wichtigen Netzwerke in Wien zu pflegen. Zudem hatte er einen neuen und mächtigen 
Patron am Wiener Hof für sich gewinnen können: Franz Stephan persönlich hatte Gefallen an dem 
intelligenten und eifrigen Mann gefunden. Auch Kaiser Karl selbst hatte Harrachs Auftreten in 
Wien gelobt, mit Vernunft und Eifer habe er die Interessen der Statthalterin verfolgt.870 Beiden 
Männern hatte es imponiert, dass Harrach sich als treuer Diener der Erzherzogin präsentiert hatte, in 
den Verhandlungen aber auch ohne ihre direkten Befehle eigenständig Lösungen vorgeschlagen 
hatte, die ihren Wünschen entsprachen. Zuverlässig, aber auch eigenständig und kreativ empfand 
Franz Stephan den Grafen. So resultierte aus diesem ersten Kontakt 1737 eine mit den Jahren 
immer intensiver werdende Korrespondenz zwischen dem Großherzog der Toskana und dem 
Obersthofmeister in Brüssel.871 Harrach war für Franz Stephan eine wichtige, wenn nicht die 
wichtigste Informationsquelle über die Österreichischen Niederlande nach dem Tod von Karl VI. 
1740. Seiner Protektion ist es auch zu verdanken, dass Harrach 1741 zum Interimsstatthalter der 
Österreichischen Niederlande ernannt wurde. 
Was der Erzherzogin hier in der lothringisch-niederländischen Affäre widerfuhr, war für eine Frau 
in der Frühen Neuzeit nicht so ungewöhnlich. Ihre Existenz konnte von einer mächtigen Familie, 
vor allem wenn es sich um eine herrschende Dynastie handelte, für politische, wirtschaftliche und 
diplomatische Interessen genutzt werden; die Versorgung nicht für dynastische Interessen 
„verwendbarer“ Töchter und Schwestern wurde jedoch nicht immer mit derselben Liebe und 
                                                
870 Ebd., fol. 91v. 
871 Am 26. November 1740, nach dem Tod von Karl VI., forderte Franz Stephan Harrach auf, über alle Belange der 
Regierung in den Österreichischen Niederlanden direkt an ihn zu schreiben („Vous pouvez m’écrire directement“), 
ÖStA, AVA, FA Harrach K 481, Konv. 3, Franz Stephan an Graf Harrach, fol. 13v.; Ausführliche Berichte von Garf 
Harrach direkt an Franz Stephan in: HHStA, Belgien DD A, Berichte 39, 29. November 1740 und Berichte 40, 
1741; vgl. auch ZEDINGER, Franz Stephan, 86. 
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Fürsorge verfolgt. Maria Elisabeth hatte in dieser Hinsicht ein glückliches Los gezogen, da sie die 
Chance erhalten hatte, eine Aufgabe wahrzunehmen, die sie mit Freude und Stolz erfüllte. Sie war 
es nicht gewohnt, von der Familie als ein Spielball der Macht betrachtet und benutzt zu werden, 
sondern hatte in ihrer Erziehung Bestätigung und Respekt erhalten. Die Situation, den Interessen 
der Familie erst im Weg zu sein, um später als zweite Wahl eine auftretende Lücke zu füllen, 
kränkte sie überaus. Ihr Trotz und auch ihre Enttäuschung sind durch ihre Aussagen in ihren 
Briefen deutlich zu erkennen. Die Erkenntnis, nach ihrer langen Abwesenheit in Wien nicht 
vermisst, sogar vielmehr nicht mehr erwünscht zu sein, verletzte sie. Ähnlich wie eine Witwe wurde 
auch Maria Elisabeth zu einer Last für ihre Familie, deren Unterbringung und Versorgung Arbeit 
bereitete, ihre Anwesenheit aber kaum noch als Gewinn verstanden wurde. Deutlich wird auch, dass 
Maria Elisabeth nicht aufgrund ihrer erfolgreichen Regierung, sondern aus Mangel an besseren 
Alternativen in Brüssel blieb. Die Regierungsgeschäfte wurden zunehmend in die Hände von Graf 
Harrach delegiert, den der Kaiser ja persönlich schätzte. Karls Kritik an der katastrophalen 
Finanzlage brachte seine Unzufriedenheit mit der Schwester noch deutlicher zum Ausdruck als es 
sein zögerliches Verhalten nach dem Tod des Großherzogs der Toskana bereits angedeutet hatte. 
Maria Elisabeth blieb in den Niederlanden, doch in Wien bereitete niemand ihren dortigen 
Ruhestand vor. Ihr Verbleib in Brüssel war nach wie vor ungewiss und es ist durchaus möglich, 
dass manche Minister bereits 1737 die Meinung vertraten, auf das Ableben der Statthalterin zu 
warten, um die Kosten einer Umsiedelung und ihrer „Pension“ zu sparen. Am Ende dieser Affäre – 
wie man sie nennen kann – war Maria Elisabeth zwar zufrieden, in Brüssel bleiben zu können, doch 
ihr Verhältnis zu ihrer Familie hatte sich nachhaltig geändert. 
 
Auch Maria Elisabeths Beziehungen zur Familie Lothringen wurden durch die Affäre strapaziert. 
Zu Franz Stephans Vater, Herzog Leopold von Lothringen, stand sie noch in engem brieflichen 
Kontakt, der wohl aus einer Bekanntschaft zu ihrer Jugendzeit entstammte. Aus der frühen 
Statthalterschaft sind einige Schreiben an ihn erhalten, in denen sie sich für die freundlichen 
Aufmunterungen und Glückwünsche anlässlich ihres neuen Amtes als Statthalterin bedankte.872 
Dieser herzliche Briefwechsel setzte sich mit seinem Sohn nicht fort, obwohl Maria Elisabeth Franz 
Stephan von seinen Besuchen in Wien und Brüssel persönlich kannte. Auch während der langen 
Vorbereitungszeit ihrer Ablösung fand keine direkte Korrespondenz statt, Maria Elisabeth 
gratulierte ihm lediglich zum Erbe des Großherzogtums Toskana, ohne die Debatten der 
vorangegangenen Monate zu erwähnen.873  
                                                
872 HHStA, LHA, K 7, Konv. 3, 30. Januar 1726, fol. 19r. 
873 LHA, K 121, Konv. 3, 20. August 1737. 
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Vier Jahre später kamen in Wien erneut Pläne auf, die Statthalterin durch einen Lothringer zu 
ersetzen: Karl Alexander, der jüngere Bruder von Franz Stephan und Ehemann von Maria Theresias 
Schwester Maria Anna sollte zum Mitregenten ernannt werden. In diesem Fall ging es aber nicht 
vordergründig um die Suche nach einer Beschäftigung für das junge Ehepaar, sondern um eine 
Entlastung der alternden Erzherzogin. Mit Besorgnis hatte man in Wien auf Harrachs Berichte von 
dem schlechten Gesundheitszustand von Maria Elisabeth reagiert und die Notwendigkeit erkannt, 
bereits jetzt einen Nachfolger nach Brüssel zu schicken, um den Regierungswechsel so problemlos 
wie möglich zu gestalten. Der designierte Nachfolger konnte als Mitregent schon wichtige 
Aufgaben übernehmen und allmählich die Regierungsgeschäfte allein in die Hand nehmen. Maria 
Elisabeth sollte bis zu ihrem Ableben in Brüssel bleiben. Auch ohne dass Harrach dies deutlich 
schrieb, war allen klar, dass Maria Elisabeth zu schwach für die anstrengende Reise nach Wien war. 
Vor ihr selbst hielt man diese Fakten und Überlegungen aber streng geheim.  
Im April 1741 bekam die gesundheitlich geschwächte, aber geistig hellwache Maria Elisabeth Wind 
von dieser Affäre, da sie ein Schreiben von Tarouca874 an Harrach gelesen hatte. Da sie von 
niemandem zuvor informiert worden war, reagierte sie entsprechend patzig. Sie diktierte Harrach 
eine harsche Antwort an Tarouca, in der sie ihm mitteilen ließ, dass sie sich ausschließlich und 
allein nach dem Willen der Königin richte, und solange kein offizieller Befehl ergangen sei, 
brauche sich niemand um sie zu sorgen.875 Der niederländische Rat, der diese Pläne sicher nicht 
ohne die Absprache mit Maria Theresia forcierte, entpuppte sich in Maria Elisabeths Augen wieder 
als Gegner ihrer Autorität, während sie sich von ihrer Familie unterstützt fühlte oder fühlen wollte. 
Sie hatte das interne Schreiben von Tarouca dahingehend gedeutet, dass sie vom Prinzen abgelöst 
und nach Wien zurückkehren sollte. Auch an Franz Stephan verfasste sie ein persönliches 
Schreiben, in dem sie von einer Begleitung ihrer Regierung durch Karl Alexander sprach. Neben 
zahlreichen Freundschaftsbekundungen versicherte sie, es sei ihr eine Freude, dem jungen Prinzen 
dabei behilflich zu sein, das Regieren zu lernen.876 Gegenüber ihrer Schwester hingegen gab sie sich 
kämpferisch gegenüber den erneuten Versuchen aus Wien, ihr das Amt streitig zu machen. Sie 
wiederholte zahlreiche Argumente, die sie schon 1737 gegen die Einsetzung von Franz Stephan als 
Statthalter vorgebracht hatte, wie etwa das niedrige Gehalt, die kleine Wohnung und die teure 
Unterhaltung eines prächtigen Hofes für das Prinzenpaar.877 Ihr Missfallen über diese Pläne, sowie 
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ihre fehlende Überraschung zeigte sie deutlich: „Ich weiß wohl, wo der haaß im pfefer ligt. Denen 
lothringern ligt allerweill daß niderlandt im kopf.“878 
Außerdem ging Maria Elisabeth davon aus, dass Karl Alexander bereits vor ihrer Abreise nach 
Brüssel kommen, und ihr beim Regieren helfen sollte. Was sie Franz Stephan in Freundschaft 
angeboten hatte, empfand sie in Wahrheit als untragbar: „dan entweders müste er die schriftn 
unterzeichnen mit mir, oder allein durch daß erste habe khein hülf; daß andere wird nith, so lang ich 
hier bin, von legal, und legitim erkhent werdn.“879 Aufgrund ihrer Erfahrungen aus der Affäre mit 
Franz Stephan wusste sie aber nun, dass man sie am Wiener Hof bei ihrer Rückkehr keineswegs mit 
Ehren empfangen würde und gab sich bescheiden. Sie fragte ihre Schwester nach einem 
„löchlein“880 in ihrer jetzigen Wohnung. Auch die zweite lothringische Affäre hatte bei Maria 
Elisabeth zu dem bitteren Einsehen geführt, von ihrer eigenen Familie, nun hauptsächlich 
verkörpert durch ihre Nichte, nicht mehr geschätzt und gebraucht zu werden. 
Die erste versuchte Ablöse durch einen Lothringer war Maria Elisabeth sehr zu Herzen gegangen. 
Trotz ihrer Enttäuschung hat sich ihr Verhältnis zu Karl VI. jedoch wieder stabilisiert. Dass sich die 
guten Beziehungen nach Wien nun änderte, spürte Maria Elisabeth unter anderem auch an dem 
Umgang mit der geplanten Statthalterschaft von Karl Alexander. Während Karl VI. seine Schwester 
in einem um Verständnis ringenden Brief persönlich über seine Pläne mit Franz Stephan informiert 
hatte, erfuhr Maria Elisabeth durch Zufall über einen Minister von den königlichen Wünschen. 
Deutlich zeigte sich hier die enorme Verschlechterung ihrer Stellung in Wien. Maria Elisabeth war 
in Entscheidungsprozesse weniger eingebunden, sondern stand außen vor, zudem fühlte sich Maria 
Theresia ihrer alten Tante deutlich weniger persönlich verpflichtet, als es zuvor Karl getan hatte. 
Die Kräftefelder hatten sich verschoben: Aus den fast gleichrangig nebeneinander existierenden und 
im Austausch stehenden Polen war eine Hierarchie entstanden, in denen die Herrscherin Maria 
Theresia ihre Souveränität erklärte und Gehorsam von der ihr unterstehenden Statthalterin 
einforderte. Maria Elisabeth unterwarf sich zwar formell, erkannte die neue Autorität aber zunächst 
nicht an. Einer Konfrontation ging sie, wie es auch schon bei der Kirchenpolitik mit Karl VI. 
gewesen war, geschickt aus dem Weg. Aufgrund ihres bald darauf folgenden Ablebens konnte sich 
das neue Kräfteverhältnis nicht stabilisieren und so ist unklar, wie sich Maria Elisabeths Verhältnis 
zu Maria Theresia weiterentwickelt hätte. Mehr noch als die Frage des Kirchenasyls ist die zweite 
lothringische Affäre ein deutliches Anzeichen für die Verschiebungen im Machtgefüge und die 
nachlassende Unterstützung der eigenmächtigen Statthalterin durch ihre eigene Familie. 
                                                
878 Ebd., fol. 156r. 
879 Ebd. 
880 Ebd. 
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4.6 Die „private“ Maria Elisabeth 
 
In diesem Kapitel sollen Aspekte von Maria Elisabeths Persönlichkeit, Eigenschaften und 
Interessen beleuchtet werden, die das Gesamtbild von ihr ergänzen und außerdem für ihr Hofleben 
relevant sind. Dazu werden insbesondere ihre privaten Korrespondenzen herangezogen. Neben den 
offiziellen Berichten an das Staatssekretariat und den Höchsten Rat der Niederlande sind auch 
deutsche Briefe der Statthalterin enthalten, die sie direkt an ihren Bruder schrieb. Hier vermischten 
sich politische und private Themen, wobei zu Beginn ihrer Statthalterschaft die Politik dominierte 
und gegen Ende die Briefe deutlich privater und persönlicher wurden. 
Die Erforschung der höfischen Briefkultur durch die Geschichtswissenschaft steht noch am Anfang, 
denn dieser Bereich wird traditionell von der Germanistik bearbeitet. Doch im Rahmen der 
Forschungen über Zeremoniell und Kommunikation am Hof geraten auch die Briefe immer mehr in 
den Fokus. Dies ist um so erstrebenswerter, da der Quellenbestand an diplomatischen und privaten 
Korrespondenzen zwischen europäischen Höfen schier unerschöpflich ist. Der höfische Brief, 
gleich welcher Absicht verfasst, ist immer ein sprachliches Abbild der gesellschaftlichen Situation 
und weist symbolisch auf Rangunterschiede oder Freundschafts- und Unterwürfigkeitsbezeugungen 
hin. Die Briefsprache konnte alles erfassen, was auch im direkten Kontakt mit dem Adressaten von 
sozialer Bedeutung war, wie etwa die Anrede, aber auch eine zeremonielle Geste, wie etwa das 
Küssen der Hände. Heiko Droste spricht von der „konzeptionellen Mündlichkeit“: Da der Brief die 
Rede beinhaltet, übernimmt er deren Regeln und Formen, um den direkten Kontakt, der am Hof 
geschätzt wurde, zu ersetzen.881 Man kann den Brief auch als ein verschriftliches Gespräch 
verstehen. Die besondere Wertschätzung des Briefpartners konnte der Schreiber zum Ausdruck 
bringen, wenn er den Brief eigenhändig verfasste und ein Papier von guter Qualität verwendete. 
Eigenhändig geschriebene Briefe zeigten dem Leser, dass der Verfasser Zeit investiert hatte und es 
nicht bei einem Diktat für den Kanzlisten belassen wollte.  
Unter den überlieferten Korrespondenzen von Maria Elisabeth finden sich kaum selbst geschriebene 
Briefe, die meisten von ihnen stammen aus der Zeit vor ihrer Statthalterschaft.882 Während ihrer 
Statthalterschaft sind alle privaten Briefe von ihrem Kanzlisten Ludovisi verfasst. Das muss aber 
nicht bedeuten, dass Maria Elisabeth keine Wertschätzung oder Zuneigung für ihren Bruder 
empfunden hat. Maria Elisabeths Handschrift ist nicht nur nach heutigem Empfinden schwer zu 
entziffern, sondern entsprach auch nicht den zeitgenössischen Kriterien einer schönen Schrift. 
                                                
881 Heiko DROSTE, Briefe als Medium symbolischer Kommunikation, in: Marian Füssel/ Thomas Weller (Hg.), 
Ordnung und Distinktion, Münster 2005, 239–256. 
882 Zum Beispiel zwei Briefe von Erzherzogin Maria Elisabeth an König Karl III. von Spanien, später Kaiser Karl VI., 
in: HHStA, Hausarchiv Sammelbände, Karton 1, Konv. 4.
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Zudem erschwerte das zunehmende Alter und die Erblindung der Erzherzogin das Schreiben, die 
Gicht lähmte ihre Hände und Finger, die Buchstaben verschwammen vor ihren trüben Augen. 
Deutlich zu erkennen ist der körperliche Verfall der Erzherzogin an ihrer Unterschrift, die zum 
Ende ihres Lebens fast in den großen Tintenflecken verschwand, was bedeutet, dass Maria 
Elisabeth für das Unterzeichnen viel Zeit benötigte und ihre Hand nicht mehr kontrollieren konnte. 
Kaiser Karl, der über den Gesundheitszustand seiner Schwester stets bestens informiert war, bat sie 
auch mehrmals, auf das Schreiben von Briefen zu verzichten und diese Arbeit lieber ihrem 
Kanzlisten zu überlassen.883 Dieser Hinweis erklärt aber, dass Maria Elisabeth durchaus 
handschriftliche Briefe nach Wien schickte und auf diese besondere Wertschätzung auch trotz der 
zunehmenden Beschwernis nicht verzichten wollte. Der Kaiser, in seiner Sorge um ihr 
Wohlbefinden, bat sie davon abzulassen, was ebenfalls eine große Zuneigung implizierte. Mehrfach 
bedankte sich Maria Elisabeth auch bei ihrem Bruder für einen handschriftlichen Brief, der für sie 
dann ebenfalls ein Zeichen seiner Wertschätzung war. 
Wichtig im geschwisterlichen Briefwechsel war vor alle die Anrede: Hier wurde der Titel und der 
Rang deutlich benannt, gleichzeitig aber auch die persönliche Beziehung zwischen Schreiber und 
Adressat verdeutlicht. Maria Elisabeth benutzte in der Anrede drei verschiedene Ebenen: 
„Allerdurchleuchtigster großmächtigster Römischer Kayser“ war die offizielle Anrede, die Karls 
Rang widerspiegelte. In der zweiten Zeile folgte „Gnädigster herr und geliebtester herr bruder“.884 
Die beiden Adjektive „gnädig“ und „geliebt“ wurden in der Steigerung verwendet, die eine 
persönlich enge Beziehung zwischen den Gesprächspartnern implizierte. Die zweite Anrede, 
„gnädigster Herr“, verweist auf Karls Funktion als Familienoberhaupt, den Karl für seine 
Schwestern anstelle des verstorbenen Vaters inne hatte. In der letzten Anrede erreichen die beiden 
schließlich die gemeinsame, geschwisterliche Ebene, auf der sie sich als Standesgenossen 
gleichgestellt gegenüber stehen und sie ihn als geliebten Bruder anredet. Die Reihenfolge dieser 
Anreden beginnt mit der offiziellen Ebene, in der Karl als Kaiser über allen anderen steht und geht 
über die familieninterne Hierarchie hinab zur Ebene der persönlichen Nähe. Kaiser Karl verfuhr in 
seiner Anrede an die Statthalterin in der selben Weise: „durchleuchtigste ertzherzogin, meine 
herzallerliebste frau schwester“.885 Die erste Anrede ist der offizielle, am Wiener Hof gebräuchliche 
Titel aller Erzherzoginnen und Erzherzöge, die als „Durchlauchten“ angesprochen und benannt 
wurden. In der zweiten, persönlichen Anrede, wählte der Kaiser eine Form, die nicht nur die 
geschwisterliche Nähe, sondern darüber hinaus noch eine besondere Zuneigung ausdrückte. Als 
                                                
883 ÖNB, Hs, Cod. 6411, 4. Februar 1737, fol. 15r. 
884 HHStA, Belgien DD A, Berichte 19, fol. 5r. 
885 ÖNB, Hs, Cod. 6411, fol. 3r. 
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Statthalterin wird Maria Elisabeth in dieser Anrede allerdings nicht bezeichnet, obwohl dieser Titel 
in anderen an sie adressierten Briefen aufscheint. 
Neben der immer gleich bleibenden Anrede sind auch die Abschlüsse der Briefe von Bedeutung. 
Maria Elisabeth unterzeichnete stets als „Unterthänigste treuste schwester und dienerin Maria 
Elisabeth“.886 Dadurch machte sie erneut den Rangunterschied deutlich und verwies auf ihren 
untergeordneten Platz in der familiären und politisch-rechtlichen Hierarchie. Als „treuste 
schwester“ bleibt aber auch hier der Verweis auf die persönliche Verbundenheit, die enger ist als 
zwischen anderen Ministern oder Statthaltern zum Kaiser. Karl wiederum wiederholte im 
Abschluss die Anrede „Meine herzallerliebste frau schwester“ und ergänzte diese durch „treuester 
brudter biß in todt. Carl“.887 Das Adjektiv „treu“ verweist auf die Zuneigung zwischen 
Geschwistern, die auch über die räumliche Trennung hinaus anhält.  
In den ersten und letzten Sätzen der Briefe gab es noch weitere Formulierungen, die in 
abgewandelter Weise regelmäßig verwendet wurden und in denen sich weitere Ausdrücke der 
Zuneigung und des hierarchischen Verständnisses verstecken. Eine sehr standarisierte und höfliche 
Formulierung war die herzliche Empfehlung: „dero beharrlich(e) Kay(serliche) gnade mich 
hertzlich empfehle und allzeit verbleibe“.888 Diese findet sich auch verkürzt in einem nachfolgenden 
Brief: „Zu höchsten Kay(serliche) gnaden mich empfehle“.889 Auch Formulierungen wie „ich 
verharre mit innigstem respect“890 oder „mit treuest-gehorsamstem respect verbleibe“891 finden sich 
in den Korrespondenzen. Alle diese Briefe wurden von Kanzlisten verfasst, die aus dem passenden 
Repertoire nach eigenem Ermessen Formulierungen der Respektbezeugung auswählten. Die 
symbolische Bedeutung war jeweils gleich.  
Die oben genannten Beispiele von Maria Elisabeth stammen aus Briefen, die sie direkt nach ihrer 
Ankunft im Herbst 1725 geschrieben hat, die Beispiele von Kaiser Karl aus dem Jahr 1737. Leider 
können wir seine Briefabschlüsse nicht mit Beispielen von 1725 vergleichen, da aus diesem Jahr 
keine Briefe von Karl an seine Schwester erhalten sind. Im Vergleich zu anderen adeligen Frauen 
führte Maria Elisabeth keine intensive und regelmäßige Korrespondenz mit anderen Fürstinnen und 
Fürsten.892 An sie adressierte Briefe sind kaum vorzufinden, diese müssten im Archiv in Brüssel 
                                                
886 HHStA, Belgien DD A, Berichte 19, fol. 10r. 
887 ÖNB, Hs, Cod. 6411, fol. 6v. 
888 HHStA, Belgien DD A, Berichte 19, fol. 10r. 
889 Ebd., fol. 15r. 
890 Ebd., fol. 18v. 
891 Ebd., fol. 21v. 
892 Rege Korrespondenzen sind beispielsweise von Elisabeth Charlotte von der Pfalz, Anna von Sachsen oder Johanna 
Theresia von Harrach erhalten: Dirk VAN DER CRUYSSE, “Madame sein ist ein ellendes Handwerck". Liselotte von 
der Pfalz – eine deutsche Prinzessin am Hof des Sonnenkönigs, München 2007; PILS, Schreiben über Stadt; KELLER, 
Kurfürstin Anna von Sachsen. 
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liegen. Dort finden sich allerdings nur einige wenige Briefe, die nach ihrem Tod in ihrem Nachtisch 
gefunden wurden. Der Brand im Coudenberg Palast 1731 allein kann das Fehlen der 
Korrespondenzen für den vollständigen Zeitraum ihrer Statthalterschaft nicht erklären. Es ist 
offensichtlich, dass Maria Elisabeth ihre Korrespondenz rechtzeitig vor ihrem Tod oder regelmäßig 
während ihres Lebens verbrannt hatte.   
Zwischen den offiziellen Berichten der Statthalterin nach Wien finden sich während des gesamten 
Zeitraums auch private Briefe an den Kaiser. Je länger die Statthalterschaft dauerte, desto häufiger 
wurden die privaten Schreiben, auch dies ist ein Zeichen dafür, dass sich Maria Elisabeth mit 
zunehmenden Alter von der Regierungsarbeit zurückzog. Das Themenspektrum in ihren Briefen 
verschob sich ebenfalls in diese Richtung: Während Maria Elisabeth in den 1720er Jahren auch in 
den privaten Schreiben meist nur Politik erwähnte, erzählte sie dem Kaiser später mehr aus ihrem 
Alltag und ging umgekehrt häufiger auf die Erzählungen von Karl ein. Als Selbstzeugnisse weisen 
Maria Elisabeths Briefe mit medizinhistorischen und alltagskulturgeschichtlichen Themen einen 
hohen Quellenwert auf, weshalb sie im Rahmen einer biographischen Betrachtung der Erzherzogin 
nicht vernachlässigt werden dürfen.893 
Eine Zäsur in Maria Elisabeths Leben während der Statthalterschaft war der Brand des Coudenberg-
Palastes im Februar 1731.894 Die Auswirkungen dieser Erfahrung auf Maria Elisabeths 
Persönlichkeit sollen hier kurz dargelegt werden. Maria Elisabeth hatte den Brand selbst bemerkt, 
sie wachte von dem Brandgeruch, der aus dem Vorzimmer in ihr Schlafzimmer drang, auf. Im 
Schlafgewand rannte Maria Elisabeth gefolgt von einigen Kammerfräulein in ihre Kapelle. Als 
Teile des Gebäudes einzustürzen begannen, flüchtete die Erzherzogin weiter in den Palast von 
Visconti. Am nächsten Morgen stand sie vor einer Ruine: Die prachtvolle, aus dem Mittelalter 
stammende Residenz der brabantischen Herzöge und spanischer Statthalter war unwiederbringlich 
zerstört, an Reparatur oder Wiederaufbau nicht zu denken. Durch das Feuer war die Tochter ihrer 
Obersthofmeisterin Gräfin Uhlfeld gestorben, um die ihr ganzes „Frauenzimmer“ trauerte. Die 
Zerstörung und der Tod hatten ihr ihre eigenen Vergänglichkeit vor Augen geführt. Fortan war die 
Erzherzogin in sich gekehrter, zurückgezogener und suchte, wie so oft in ihrem Leben, den Trost in 
stundenlangem Gebet. Die Erinnerungen an das Feuer verfolgten sie und bereiteten ihr große Angst. 
Ein Anzeichen für diese posttraumatische Störung findet sich auch in offiziellen Quellen.  
Im Mai 1731 organisierte das Magistrat der Stadt Brüssel ein Feuerwerk zu Ehren des Kaisers und 
der Statthalterin. Dazu sollte der Große Markt in Brüssel mit Lampions geschmückt und vom 
                                                
893 Harald TERSCH, Frühneuzeitliche Selbstzeugnisse, in: Scheutz/ Winkelbauer/ Pauser, Quellenkunde der 
Habsburgermonarchie, 727–740, 738. 
894 Hintergründe, Ablauf und Folgen des Brandes werden in Kapitel 5.4 behandelt. 
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Broothuis, heute Maison du Roi, ein Feuerwerk abgefeuert werden. Maria Elisabeth verbot diese 
Festivitäten mit Hinweis auf die große Brandgefahr. Das Magistrat versprach, auf jedem 
Dachboden und in allen Straßen Wassereimer bereitzuhalten, um ein eventuell ausbrechendes Feuer 
sofort löschen und in Schach halten zu können.895 Aufgrund ihrer Erfahrung mit dem Feuer war die 
Statthalterin überaus sensibel für Brandgefahren und konnte an dem beliebten höfischen Spektakel 
Feuerwerk keine Freude mehr empfinden. Eine weiterer Hinweis ist eine persönliche Anordnung 
der Erzherzogin zur Vermeidung von Bränden vom 18. März 1735. Darin wird besonders den 
Hofwachen befohlen, feuergefährdete Stellen bei ihren Rundgängen besonders zu beachten und 
regelmäßig zu prüfen. Bemerke ein Hofangestellter einen Brand, muss sofort der Obersthofmeister 
oder die Obersthofmeisterin informiert werden, „ohne höchstgemelte ihro ertzherzogliche 
durchlaucht in schrecken zu setzen“.896 Die Statthalterin musste immer zuerst gerettet werden und 
Beistand erhalten. 
Maria Elisabeth schrieb nach dem Brand 1731 deutlich häufiger von ihrem Alltag, dem Wetter, 
Jagdausflügen und immer weniger von der Politik. Die Todeserfahrung hatte offenbar auch 
Auswirkungen auf ihre Beziehung zu ihrer Familie in Wien, Maria Elisabeth wünschte den Kontakt 
per Brief zu intensivieren und sie mehr Anteil an ihrem Leben in Brüssel nehmen zu lassen. Große 
Freude hatte die Erzherzogin an der Jagd und an den Tieren, die dazu gebraucht wurden. Im Garten 
ihres Palastes Orange-Nassau, in dem sie nach dem Brand wohnte, ließ sie eine große Voliere 
errichten, in der sich unter anderem ein Fischreiher und mehrere Falken befanden.897 Der 
Vogelkäfig wurde nur im Sommer betrieben, wenn es auch warm genug war, um mit den Vögeln 
Zeit zu verbringen.898 Maria Elisabeth überwachte das Training der Falken selbst und 
dokumentierte ihre Ergebnisse in den Briefen an ihren Bruder. Ein häufiges Problem war, dass die 
Vögel deutlich früher erschöpft waren als die Erzherzogin und gegen Ende eines Trainingstages 
nicht mehr fliegen wollten. Maria Elisabeth kontrollierte auch selbst, wie viel die Falken essen 
mussten, um einerseits kräftig genug für die Jagd und andererseits ausreichend motiviert zu sein.899 
Neben den bekannten Tieren der Region besaß Maria Elisabeth auch exotische Tiere, die an 
barocken Höfen aufgrund ihrer Kuriosität sehr beliebt waren. Von ihrer Schwester Maria Anna, der 
Königin von Portugal, hatte sie ein kostbares Geschenk aus Amerika erhalten: Einen schönen und 
seltenen Papagei. Er hatte wie alle anderen Vögel einen Platz in Maria Elisabeths Voliere. Im Juli 
1740 war der Papagei allerdings aus dem Käfig ausgebüxt und aus dem Garten geflogen. Dieser 
                                                
895 Brüssel, AGR, Conseil des Finances, Fasz. 2178, Mai 1737, Brief des Conseil des Finances an das Magistrat der 
Stadt Brüssel. 
896 AGR, SEG Fasz. 1489/3, 18. März 1735, fol. 99r. 
897 SAINTENOY, La gouvernance générale, 196. 
898 Wien, HHStA, Belgien DD A, Berichte 21, 8. Mai 1731. 
899 Berichte 23, 1. Juni 1737. 
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Verlust hatte die Erzherzogin in Schrecken versetzt. Einen ganzen Tag lang blieb der wertvolle 
Vogel verschwunden. Glücklicherweise kam der Papagei nicht weit und wurde im Brüsseler 
Ursulinenkloster wieder gefangen.900  
Im Sommer verbrachte Maria Elisabeth viel Zeit im Garten, wo sie spazieren gehen und ihre Vögel 
beobachten konnte.901 Gerne erledigte sie bei schönem Wetter ihre Korrespondenzen unter freiem 
Himmel. Am meisten schrieb sie über das Wetter und dessen Einfluss auf ihr Wohlbefinden. Die 
Erzherzogin schien ihr ganzes Leben lang wetterfühlig zu sein, auch wenn sie dies selbst erst im 
Alter bemerkte. Auch machte sie sich Gedanken über die Auswirkungen des Wetters auf die Natur 
und die Landwirtschaft. Im Jahre 1731 berichtete Maria Elisabeth von folgenden 
Wetterphänomenen: Es gab es zwar eine warme und sonnige Osterwoche, doch kurz darauf wurde 
es wieder kalt und schneite sogar ein wenig.902 Im Mai gab es nur kurze warme Tage, doch die 
Eisheiligen brachten viel Regen. Da auf den Feldern der Bauern und an den Bäumen bisher kaum 
etwas gewachsen war, empfand Maria Elisabeth den Regen als notwendige Erfrischung für die 
Natur.903 Im Sommer 1740 ließ das warme Wetter auf eine gute Kornernte hoffen und sie wünschte 
sich inständig, dass die milden Tage anhalten und alle Erdfrüchte, vor allem der Wein, gut gedeihen 
mögen.904 So dachte Maria Elisabeth fast jedes Mal, wenn sie über das Wetter schrieb, die 
Konsequenzen für ihre Untertanen und die Wirtschaft ihres Landes mit. 
So gerne Maria Elisabeth auch ihre freie Zeit in der Natur verbrachte, die Hitze im Sommer machte 
ihr meistens schwer zu schaffen. Im Juli 1732 war es mehrere Tage lang so heiß, dass die 
Erzherzogin – völlig gegen ihre Gewohnheit – nach dem Mittagessen ins Bett ging, um sich 
während der wärmsten Tageszeit im kühlen Schlafzimmer etwas auszuruhen.905 In späteren Jahren 
klagte sie immer wieder über die sommerliche Hitze, die sie schrecklich faul mache.906 Auch bei 
ihrer geplanten Reise von Brüssel nach Wien in der lothringischen Affäre schrieb sie, dass sie 
ungern im Sommer reise, da „bey einfallender hiez, die meine freindin nith ist,“907 eine solche 
Anstrengung besonders unangenehm für sie sei. Obwohl sie während der ganzen Statthalterschaft 
regelmäßig vom Wetter schreibt, bemerkt sie erst als 59jährige bei sich selbst eine zunehmende 
Wetterfühligkeit: „Mir ist wehe wider meine gewohnheit ein solcher wetterhase zu seyn.“908  
Maria Elisabeth unternahm gerne Ausflüge in die Umgebung von Brüssel, bei denen sie die Jagd 
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mit Kirchenbesuchen verband. Im Juli 1740 besuchte sie den Benediktinerorden in Affligem, ein 
kleiner Ort nahe Aalst auf dem Weg von Brüssel nach Gent.909 Bei der Abtei lag ein kleines 
Jagdgebiet, wo sie gemeinsam mit dem Prinz von Rubempré und seiner Frau über Mittag eine 
Hirschjagd veranstalten ließ.  
Erschöpft und erhitzt von der Jagd ruhte sich die Erzherzogin den Rest des Tages auf einem Bett in 
der Abtei aus. Am Abend besichtigte sie ein Gnadenbild in der Kirche und unterhielt sich mit dem 
Propst, ein „gar lieber, venerabler und andächtiger mann.“910 Sie übernachtete in Affligem und 
reiste am nächsten Morgen nach Aalst. In der Jesuitenkirche von Aalst besichtigte sie einen Altar, 
den sie nach ihrer Ankunft in den Niederlanden gespendet hatte. Vor diesem Altar hörte sie zwei 
Messen und besuchte anschließend die Karmeliterinnen, die „auch recht liebe gescheite nonnen 
seynd“.911 Auch hier bewunderte die Erzherzogin lange den Garten, als sie nicht mehr spazieren 
gehen konnte, ließ sie sich tragen. Nach einer weiteren Messe in Affligem reiste Maria Elisabeth 
zurück nach Brüssel. Dieser zweitägige Ausflug hatte der 59jährigen Erzherzogin zwar sehr gut 
gefallen, doch waren aufgrund der Anstrengungen ihre Füße angeschwollen und so musste sie sich 
einen ganzen Tag im Bett erholen.912 Bei ihren Ausflügen widmete sich Maria Elisabeth ganz ihren 
beiden Leidenschaften: der Jagd und der Religion. Zwar suchte sie den Kontakt mit den Bewohnern 
der Österreichischen Niederlande, doch sprach sie bevorzugt mit Nonnen und Kirchenmännern, 
nicht mit Ratsherren oder Kaufleuten.  
 
Aus dem Sommer 1740 ist eine rege Korrespondenz der Erzherzogin an ihren Bruder Karl 
nachweisbar. Viele Briefe aus den Jahren zuvor sind verbrannt worden, auch ist kaum 
Korrespondenz von Karl an Maria Elisabeth erhalten geblieben. Diese Briefe, im Zeitraum vom 1. 
Juli 1740 bis zum 20. September, existieren vermutlich nur noch, weil es die letzten Briefe von 
Maria Elisabeth vor Karls Tod waren und sie danach niemand zerstört, sondern in den 
Familienakten archiviert hat. In den knapp drei Monaten schrieb die Erzherzogin 22 Briefe an Karl, 
im Schnitt alle drei Tage. Darin berichtete sie neben Ausflügen auch vom Wetter und ihrem 
persönlichen Befinden, wechselte aber auch plötzlich zu politischen Themen. Diese finden sich 
jedoch am seltensten in den Briefen.  
Sehr ausführlich dokumentierte sie im August 1740 den Verlauf einer Halserkrankung, die sie sich 
beim Ausflug in Affligem zugezogen hatte. Zudem hatte sie einen fleckigen Ausschlag auf dem 
Körper, doch ihre Furcht, an Rotlauf erkrankt zu sein, bewahrheitete sich nicht. Obwohl der 
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Ausschlag schnell wieder verschwand, hielt sich der Katarrh hartnäckig.913 Etwa zwei Wochen 
später kam so starker Husten hinzu, dass die Erzherzogin kaum noch schlafen konnte und 
Atembeschwerden bekam. Sie machte das feuchte und wechselhafte Wetter für die 
Verschlechterung ihres Zustands verantwortlich.914 Obwohl sie nun von ihren Ärzten behandelt 
wurde, verschlimmerte sich ihre Krankheit weiter. Am 5. August meldet sie, es sei vielleicht gar 
kein Katarrh, sondern ein verschleimter Magen, da ihr ständig schlecht sei. Ihre Ärzte hatten ihr 
Kornblumenwasser verabreicht, was ihren Magen beruhigte, aber der Husten wurde wieder 
schlimmer. Obwohl sie keinen Schleim abhusten konnte, traute sie sich nicht, die Ärzte um etwas 
Stärkeres zu bitten. Die Arbeit des Hofes kam in kommenden Tagen langsam zum Erliegen, da die 
Erzherzogin auch noch ihren Obersthofmeister angesteckt hatte, der sich sofort zur Ader ließ.915 
Statt des Kornblumensafts bekam Maria Elisabeth nun Selterswasser916 zu trinken, dass den 
hartnäckigen Schleim lösen sollte. Damit die Arbeit nicht vollkommen zum Erliegen kam, trank 
auch Harrach Selterswasser, so dass beide zusammen ihre Korrespondenzen erledigen konnten. 
Weiterhin konnte Maria Elisabeth aber kaum schlafen, tagsüber hatte sie immer das Bedürfnis, sich 
zu räuspern, was aber in der Öffentlichkeit als unschicklich galt und deshalb unterdrückt werden 
musste.917 Nachdem nun auch das Selterswasser nicht geholfen hatte, bekam Maria Elisabeth 
Weinsuppe mit Weinstein zu trinken.918 Über die unterschiedlichen Behandlungsmöglichkeiten 
herrschte am Brüsseler Hof kein Konsens. Neben Maria Elisabeths Leibarzt Johann Franz Faber 
beteiligten sich noch die beiden anderen Hofärzte Frieu und Manderlier an der Behandlung der 
Statthalterin. Faber folgte den Anweisungen des Selter-Kurbuches, das die Behandlung mit 
Selterswasser empfahl. Damit waren die beiden anderen Ärzte nicht einverstanden. Gegen Maria 
Elisabeths Willen mischten sie sich in die Behandlung ein und stritten laut mit Faber: „sie seynd 
schon grausam zusammen gewesen“919, urteilte die Kranke. Ermüdet von der langen Behandlung 
und widersprüchlichen ärztlichen Ratschlägen ließ sie zur Schlichtung des Streits zwei Ärzte von 
der Löwener Universität an den Hof kommen. Nun hatte sie fünf Ärzte vor ihrem Bett stehen, die 
sie gemeinsam untersuchten, „ich thue es zwar wegen deß geschreyes, so dergleichen machet, nicht 
gern: mir wird aber die zeit zu lang, und mögte gern loß werden.“920 Faber verordnete Maria 
                                                
913 Ebd., 19. Juli 1740, fol. 57r. 
914 Ebd., 2. August 1740, fol. 65r. 
915 Ebd., 9. August 1740, fol. 69r. 
916 Gemeint ist das Selterswasser, ein Mineralwasser, das seit dem 16. Jahrhundert als Heilwasser gilt. 
917 HA, Sammelbände, Karton 1, Konv. 5, 16. August 1740. 
918 Mit dem Weinstein ist das in der Weinsäure enthaltene Kaliumhydrogentartrat gemeint. Dieser Inhaltsstoff wirkt 
verdauungsfördernd und wird heute als Säuerungsmittel benutzt. Für diesen Hinweis danke ich der Apothekerin 
Kristine Berkenhoff. 
919 HA, Sammelbände, Karton 1, Konv. 5, 2. September 1740, fol. 83v. 
920 Ebd. 
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Elisabeth auch weiterhin Weinsuppe, diese Medizin war ihr bereits bekannt und daher auch die 
Liebste, „es seynd aber alle so starck darwider gewesen, das ich mit dem Faber allein zu halten mir 
nicht getrauet.“921 So trank sie zusätzlich auch Selterswasser mit Eselsmilch. Die Erkrankung der 
Statthalterin hielt nun schon bis Mitte September an. Da Maria Elisabeth nun zusätzlich auch ein 
Reißen im Leib spürte, stritten die Ärzte über die richtige Ernährung. Faber beabsichtigte der 
Erzherzogin Rhabarber zu geben, was die anderen Ärzte aufgrund ihres schwachen Puls ablehnten. 
Maria Elisabeth aß ihn trotzdem und bekam erneut Magenschmerzen.922 Müde vom Streit mit ihren 
Ärzten nahm Maria Elisabeth nun die Dinge selbst in die Hand und ließ sich materia perlata923, in 
Wien Randnerisches Pulver genannt, geben, das schon vielen Bekannten geholfen hatte. Ihre Ärzte 
hielten nichts von diesem Mittel, meinten aber, es könne auch nicht schaden. Maria Elisabeth 
hoffte, das Mittel würde bald wirken, damit die Ärzte nicht wieder anfingen zu streiten.924 
Die lange Krankheit der Statthalterin hatte auch ihre Mitarbeiter beunruhigt. Ende Juli machte sich 
Harrach bereits große Sorgen um die Statthalterin und besprach sich regelmäßig mit den Ärzten. Im 
Gegensatz zu Maria Elisabeth schätzte er den Rat des Arztes Manderlier mehr als Faber. Er 
beauftragte allerdings alle drei Ärzte, ohne Mitwissen der Erzherzogin Gutachten über ihren 
Gesundheitszustand und mögliche Behandlungen zu erstellen. Diese schickte er an seinen Vater in 
Wien, den er bat, er möge den Kaiser persönlich von dem Leiden seiner Schwester berichten. Karl 
war zwar durch ihre eigenen Berichte vorgewarnt, er sollte aber von den deutlich schlechteren 
Gutachten nicht durch ein Schreiben erfahren.925 Den Gutachten fügte Harrach auch ein 
persönliches Schreiben an den Kaiser bei, in dem er seiner Sorge Ausdruck verlieh. Die 
Erzherzogin habe in den letzten Wochen „dergestalten abgenohmmen angefangen, das jedermann 
darüber höchstbestürtzt ist.“926 Harrach vertraute Manderliers Urteil mehr, konnte sich aber bei der 
Erzherzogin nicht durchsetzen. Die Intention seines Schreibens war, Karl als Vermittler zu 
gewinnen, der seine Schwester von den Behandlungsvorschlägen des letzten Hofarztes überzeugen 
könne. Harrach selbst hatte darauf selbst keinen Einfluss. Trotz ihres schwachen Körpers habe die 
Erzherzogin aber nichts von ihrem „unvergleichlichen gedächtnüss, begriff, vernunft und 
scharfsinnigkeit“927 verloren. Harrach befürchtete, es könnte schon in diesem Winter zu einer 
                                                
921 Ebd., 6. September 1740, fol. 85v. 
922 Ebd., 10. September 1740, fol. 87r–88v. 
923 Materia perlata, zu deutsch Spießglanz (= Antimonium) ist ein Salz, das als Glas- und Porzellanfarbe eingesetzt 
wird. Beim Menschen erregt es Übelkeit und Erbrechen. Im Körper wirkt es schweißtreibend und blutreinigend. 
Historisch wurde es bei Skrofeln, Wechselfieber, Ausschlägen, Gicht sowie alten Katarrhen gegeben, da es eine 
tiefgelbe Farbe hatte, wodurch der gleichfarbige Schleim zerstört werden sollte. Es wird heute noch als 
homöopathisches Mittel verwendet. 
924 HA Sammelbände, Karton 1, Konv. 5, 13. September 1740, fol. 89v. 
925 Belgien DD A, Berichte 39, 29. Juli 1740, Harrach an Aloys Thomas Raymund Harrach. 
926 Ebd., Harrach an Karl VI. 
927 Ebd. 
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enormen Verschlechterung ihres Zustands kommen. Tatsächlich aber erholte sich Maria Elisabeth 
zunächst. 
Wie fast alle Mitglieder hoher Königs- und Herrscherhäuser war Maria Elisabeth den zahlreichen 
gelehrten Ärzten am Hof hilflos ausgeliefert. Selten waren die Mediziner einer Meinung und als 
geschwächter und kenntnisloser Patient konnte sie sich kaum gegen die Streitenden durchsetzen 
oder wissen, wessen Urteil sie am ehesten trauen konnte. Die autoritäre und durchsetzungsstarke 
Statthalterin gab hier offen zu, Angst vor den Ärzten zu haben und sich entgegen ihrer Gewohnheit 
passiv zu verhalten. Trotz ihrer großen Bildung hatte Maria Elisabeth keinerlei Ahnung von 
Medizin und Pharmazie und konnte hier keine eigenen Entscheidungen treffen. Erst der Rückgriff 
auf ein im Volk beliebtes und bewährtes Heilmittel verschaffte ihr schließlich Linderung.  
 
Am 20. Oktober 1740 starb Karl VI. nach einer kurzen Krankheit in Wien. Die Nachricht vom Tod 
ihres Bruders erreichte Maria Elisabeth erst kurz nach ihrer Genesung. Harrach wurde vom Tod des 
Kaisers zuerst informiert und hatte auch den Auftrag, es ihr persönlich zu sagen. Es sei ihm eine 
Qual, schrieb er, sie auf diese schreckliche Nachricht vorbereiten zu müssen, zumal ihre Gesundheit 
in diesem Jahr schon so sehr gelitten hätte.928 In ihrer Biographie heißt es dramatisch: „Durch 
solche Bottschaft gleich als von einem Donner getroffen, fiele sie zuruck in den Sessel, und bliebe 
eine lange Weil ganz erstaunend in einer Leibs-Stellung, kunte auch vor Heftigkeit des Schmerzens 
weder ein Wörtlein hervor bringen, noch in Thränen heraus brechen.“929  
Auch in ihrem ersten Brief an Maria Theresia als Königin zeigte sie sich erschüttert vom 
plötzlichen Ableben ihres Bruders. Auch alle Untertanen würden den Trauerfall wehmütig 
beklagen. Trotz der Trauer um den Verstorbenen habe die Bevölkerung mit Freude auf die 
Regierungsübernahme durch Maria Theresia reagiert. Maria Elisabeth versprach ihrer Nichte „nach 
all-thunlichen kräften meines sehr geschwächten gesundheits stands mit ohnausgeseztem eyfer“930 
zu dienen. 
Maria Theresia hatte ihrer Tante bereits mitgeteilt, sie möge in den Österreichischen Niederlanden 
bleiben und ihre Regierungsgeschäfte fortführen. Allerdings war zu diesem Zeitpunkt in Wien 
schon klar, dass Maria Elisabeth nicht mehr lange leben würde. Die Nachrichten von ihrem 
schlechten Gesundheitszustand waren mit Sorge aufgenommen worden, allerdings konnte man aus 
der Ferne nichts für sie tun. Auch wenn es niemand aussprach war es offensichtlich, dass Maria 
Elisabeth eine Rückreise von Brüssel nach Wien kaum überstehen könnte. Aus diesem Grund ließ 
                                                
928 Ebd., 26. Oktober 1740. 
929 WAGNER, Leben und Tugenden, 172. 
930 HHStA, Belgien DD A, Berichte 25, 3. November 1740. 
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Maria Theresia sie in den Niederlanden: Sie strengte sich immer noch an, alle notwendigen 
Geschäfte und Korrespondenzen selbst zu erledigen, doch wenn sie erschöpft war, sprang Harrach 
zuverlässig ein. Man beließ es aus Wiener Sicht mit diesem Zustand und begann schon, die Zeit 
nach ihrem Ableben zu planen. Um Maria Elisabeths Zukunft kümmerte sich keiner mehr: In Wien 
wartete man einfach auf ihr Sterben. 
Ein besonderes Interesse hatte Maria Elisabeth an Schwangerschaften und Geburten in ihrer 
Familie. Auch wenn kaum nachzuweisen ist, ob Maria Elisabeth mit ihrer Ehelosigkeit zufrieden 
war oder nicht, so gibt es doch deutliche Hinweise auf ihr Interesse an der Mutterschaft und an 
Nachkommen. Nach Maria Elisabeths Tod fanden sich in ihrem Nachttisch nur wenige private 
Schreiben ihrer Verwandten, da Maria Elisabeth den Großteil ihrer privaten Korrespondenz schnell 
vernichtete und nicht aufbewahrte. Die zehn Briefe, die sie trotz dieser Gewohnheit aufbewahrt 
hatte, müssen für sie demnach eine große Bedeutung gehabt haben und nicht aus Zufall übrig 
geblieben sein. Alle zehn Briefe stammten von weiblichen Verwandten, vier von ihrer Nichte Maria 
Anna, drei von ihrer Schwester Maria Magdalena und jeweils ein Brief ihrer Schwägerin Kaiserin 
Amalia, von Maria Theresia und ihrer Schwester der Königin von Portugal. Außer der Briefe von 
Maria Magdalena hatten fast alle das Thema Geburt oder Tod eines Kindes zum Thema. 
Am 13. Januar 1740 berichtete die verwitwete Frau von Kaiser Joseph I. von der Geburt der 
Erzherzogin Maria Karolina, die „ihre mama etwaß gekostet hat auf der weldt zu bringen“.931 Im 
selben Jahr erhielt Maria Elisabeth einen langen Brief von Maria Theresia, in dem sie ihr von dem 
Tod ihrer ältesten Tochter Maria Elisabeth berichtet. Die junge Erzherzogin war „recht betrübt das 
nicht schwanger bin und falt mir wohl gar ein das gar keines mehr bekommen werde.“932 Auch in 
den Briefen von Maria Anna werden Geburten und Todesfälle erwähnt.933 Diese für Maria Elisabeth 
kostbaren Briefe lassen auf zwei Dinge schließen: Auf der einen Seite hatte sie einen großen 
Familiensinn und nahm an Freude und Leid ihrer Verwandten Anteil. Sowohl schwierige als auch 
glückliche Phasen im Leben ihrer Familienmitglieder gingen ihr zu Herzen. Auf der anderen Seite 
kann man von ihrem besonderes Interesse an Geburten und Kindern auf eigene Bedürfnisse und 
Wünsche schließen. Auch wenn Maria Elisabeth ihre Rolle als ledige Frau in einer politisch 
wichtigen Funktion gefiel, ist es gut möglich, dass sie den Umstand, niemals Mutter geworden zu 
sein, bereute und bedauerte. Umso mehr freute sie sich über Berichte verwandter Frauen von ihren 
Geburten und litt mit ihnen, wenn sie ihre Kinder verloren.  
Der Brief ihrer Schwester Maria Anna aus Portugal ist ihr aus anderen Gründen wichtig gewesen: 
                                                
931 Brüssel, AGR, SEG Fasz. 2575/1, 13. Januar 1740. 
932 Ebd., 6. Juni 1740; die Erzherzogin starb erst am 7. Juni, da Maria Theresia aber den Brief unterbrochen und am 
nächsten Tag beendet hatte, konnte sie diese traurige Nachricht noch mitschicken. 
933 Ebd., 26. April 1737, Maria Anna an Maria Elisabeth; 4. März 1737, Maria Magdalena an Maria Elisabeth. 
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Im Juli 1737 schrieb sie ihrer Schwester, diese habe das Privileg der Statthalterschaft in Brüssel 
mehr als verdient und sich in den letzten Jahren so bemüht. Sie wolle in Wien für ihre Schwester 
eintreten und den Kaiser um eine Verlängerung ihrer Amtspflichten bitten.934 
Die Geburt von Erzherzog Joseph, dem späteren Kaiser und langersehnten männlichen Erben, war 
für die Großtante in Brüssel ein großartiges und schönes Ereignis, das sie persönlich mit Freude 
erfüllte. Doch fast drei Wochen nach der Geburt hatte es niemand in Wien für nötig befunden, die 
alte Tante in den Niederlanden zu informieren, Maria Elisabeth musste sich mit denselben 
Nachrichten wie die einfache Bevölkerung zufrieden geben. Trotz mehrmaliger Nachfragen in Wien 
erreichte sie kein persönliches Schreiben.935 Diese demonstrative Nichtbeachtung ihrer Existenz als 
Familienmitglied traf Maria Elisabeth so tief, dass sie fortan auf jegliche persönliche 
Korrespondenz verzichtete. Die erneute Schwächung ihrer Gesundheit durch die Enttäuschung ist 
an der immer unleserlicher werdenden Unterschrift gut nachzuvollziehen.  
 
Wer war nun Maria Elisabeth? Die Statthalterin hatte eine hohe Meinung von ihren eigenen 
Fähigkeiten und schätzte ihre politische Bedeutung für die Habsburgermonarchie als sehr hoch ein. 
Wurde dieses Selbstbewusstsein durch die Realität erschüttert, reagierte Maria Elisabeth beleidigt. 
Direkten Konfrontationen mit Karl und später Maria Theresia ging sie aus dem Weg, die Distanz zu 
ihnen begünstigte ihre Taktik, Probleme so lange zu ignorieren, bis sie sich zu ihren Gunsten gelöst 
hatten. Maria Elisabeth war davon überzeugt von Gott geleitet und dadurch unfehlbar zu sein. Ihre 
geplante Abberufung versetzte ihr vor allem deshalb so einen Schock, da sie sich selbst immer als 
eine unersetzbare Stütze für den Kaiser angesehen und als wichtigstes Familienmitglied verstanden 
hatte. Auf Maria Elisabeths Selbstbewusstsein im Umgang mit ihren politischen Mitarbeitern ist 
bereits eingegangen worden. 
Franz Wagner, der mit der Biographie über Maria Elisabeth eine Lobeshymne auf ihren Charakter 
verfasste, hebt viele gute Eigenschaften hervor: Sie verfügte über eine große Barmherzigkeit, war 
gebildet, über alle Maßen fromm und mitfühlend. Zu ihren höchsten Tugenden zählte er auch ihre 
Bescheidenheit. Nimmt man ihren Lebensstil und ihr Desinteresse an Luxusartikeln als Grundlage 
für diese Wertung, so kann man Wagner getrost zustimmen. Versteht man aber den bescheidenen 
Charakter im Sinne eines demütigen und zurückhaltenden Auftretens, fällt das Urteil anders aus. 
Maria Elisabeth verfügte über einen großen Stolz und war ihrem Bruder nur selten gehorsam. Im 
Gegensatz zum eher zögerlichen Karl wusste seine ältere Schwester, was sie wollte und wie sie es 
bekommen konnte. Anhand der bekannten Quellen lässt sich nicht beweisen, ob Maria Elisabeth 
                                                
934 Ebd., 22. Juli 1737. 
935 HHStA, Belgien DD A, Berichte 25, 7. März 1741; 10. März 1741. 
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selbst nach einer politischen Funktion gestrebt hat. Doch nach dem Bild von ihrer Persönlichkeit, 
dass sich nach der Lektüre zahlreiche Briefe zusammen gesetzt hat, wirkt die Annahme 
überzeugend, Maria Elisabeth habe die Ehelosigkeit ohne Murren in Kauf genommen oder sogar 
selbst gewünscht, da diese ihr die Wahrnehmung einer öffentlichen und staatlichen Funktion 
ermöglichte, die über die Erfüllung religiöser Ehrenämter, wie etwa als Schutzherrin eines 
Frauenklosters, hinaus ging. Schon das Statthalteramt in Barcelona hätte sie mit Freuden angetreten 
und ihre Ernennung zur Statthalterin in den Österreichischen Niederlanden muss ihr als eine späte, 
aber glückliche Chance zur Verwirklichung eines Lebensziels vorgekommen sein.  
 
 
4.7 Die Körper der Statthalterin 
 
Der Körper einer Herrscherin war unterschiedlichen Projektionen, Anforderungen aber auch 
Verfemungen ausgesetzt, er war ein öffentlicher, entpersonalisierter Körper. In Bezug auf die 
Person des Königs ist die vielfach rezipierte Theorie von Ernst Kantorowicz über die zwei Körper 
des Königs, seinem politischen und unsterblichen Staatskörper und dem natürlichen und sterblichen 
Leib, immer noch überzeugend. Während der symbolische Körper des Souveräns Stärke, Macht und 
Ruhm darstellte, konnte der physische Körper gleichzeitig den irdischen Gesetzmäßigkeiten von 
Altern, Schwäche, Krankheit und Vergänglichkeit unterworfen sein ohne einen Widerspruch 
hervorzurufen. Doch die Schwächen und Unvollkommenheit des natürlichen Leibes wurden durch 
die Vereinigung mit dem sakralen Königskörper aufgehoben.936 Dadurch wurde der Leib eines 
Monarchen wie ein Heiligtum behandelt und war in manchen Königreichen, wie in Spanien, sogar 
als unberührbarer Körper von den anderen sterblichen Körpern getrennt.  
Dennoch war das Bild, was sich dem irdischen Betrachter präsentierte, stets ein sterblicher Leib. 
Das Aussehen eines Monarchen, also sein physischer Körper, wurde über Portraits, Skulpturen und 
als Medaillen bekannt gemacht. Dabei konnte der ausführende Künstler zwar das positive 
hervorheben und negative Züge verringern, eine generelle Verschönerung des Monarchen galt aber 
als unangemessene Schmeichelei und wurde vom Auftraggeber nicht gern gesehen.937 Der Körper 
eines Regenten konnte getrennt von seinem symbolischen Körper betrachtet und bewertet werden.  
In der Feindpropaganda von Europas Dynastien gegen die Habsburger spielten ihre Körper eine 
große Rolle. Seit dem 15. Jahrhundert sind Gesandtschaftsberichte und Anekdoten bekannt, in 
                                                
936 Ernst KANTOROWICZ, Die zwei Körper des Königs. Eine Studie zur politischen Theologie des Mittelalters, München 
1990, 37. 
937 BURKE, Augenzeugenschaft, 28. 
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denen auf auffällige physische Merkmale der habsburgischen Herrscher hingewiesen wurde, oft in 
abfälliger Weise.938 Die zahlreichen Verwandtschaftsehen verhinderten eine ausgewogene 
Mischung des Erbmaterials und förderten eine zunehmend intensive Ausprägung bestimmter 
physiognomischer Merkmale. Bei den Habsburgern war das der markant hervorstehende 
Unterkiefer und eine starke Unterlippe, die als „Habsburgerlippe“ bekannt wurde. Medizinisch 
handelt es sich dabei um eine vererbte Progenie, bei der die Knochen und Zahnbögen des 
Unterkiefers in die Länge gezogen sind, während der Oberkiefer unterentwickelt ist. Von dieser 
Deformation waren auch die Lippen und die Zunge betroffen, dadurch kam es auch zu der 
Bezeichnung „Habsburgerlippe“, obwohl hauptsächlich die Knochen des Unterkiefers für die 
Fehlstellung verantwortlich war.939 Pöllnitz schrieb über Karl VI., dieser habe „wie alle Prinzen aus 
seinem Haus eine dicke Lefze.“940 Weitere habsburgische Familienmerkmale waren das 
langgezogene Gesicht und die müde und schlaff erscheinenden Augen. Nicht nur die Zeitgenossen, 
auch Historiker im 19. und 20. Jahrhundert, insbesondere zur Zeit des Nationalsozialismus, 
beschäftigten sich mit dem Geschlecht der Habsburger und versuchten Verbindungen zwischen 
körperlichen Deformationen und geistigen Schwächen zu schaffen.941 Beobachter verbanden die 
Trägheit mancher Herrscher bei der Entscheidungsfindung gerne mit den müden Augen der 
Habsburger und versuchten so geistige und körperliche Familienmerkmale zu verbinden und zu 
pauschalisieren.  
Besonders Leopold I., Maria Elisabeths Vater, zeichnete sich durch Missbildungen und 
Auffälligkeiten aus. Der vorstehende Unterkiefer war bei Leopold so stark ausgeprägt, dass er 
seinen Mund niemals schließen konnte, wodurch er ständig sabberte, beim Reden spuckte und beim 
Kauen Speisen aus seinem Mund herausfielen. Seine Ohren und seine Nasenlöcher waren 
unverhältnismäßig groß, zudem hingen ihm lange Nasenhaare ins Gesicht.942 Das lange und 
schmale Gesicht verlieh ihm ein müdes Aussehen.943 Insbesondere der hervorstehende Unterkiefer 
ist bei Skulpturen deutlich zu erkennen, er konnte von den Künstlern kaum geschönt werden.944 In 
den Beschreibungen von Diplomaten klingt bei der äußeren Beschreibung auch immer ein wenig 
Hohn und Spott mit, da der Kaiser, den schönen Künsten besonders zugewandt, dem Bildnis eines 
prächtigen und charismatischen Herrschers kaum entsprechen konnte.  
Maria Elisabeth war ihrem Vater äußerlich sehr ähnlich. Bei den meisten habsburgischen Töchtern 
                                                
938 HUSS, Wiener Kaiserhof, 15. 
939 VOCELKA/ HELLER, Die private Welt der Habsburger, 29. 
940 PÖLLNITZ, Briefe, Bd. 1, 292. 
941 VOCELKA/ HELLER, Die private Welt der Habsburger, 32. 
942 HUSS, Wiener Kaiserhof, 18. 
943 VOCELKA/ HELLER, Lebenswelt der Habsburger, 11. 
944 Gut erkennbar ist die markante Physiognomie von Leopold I. bei seiner Darstellung auf der Pestsäule auf dem 
Wiener Graben. 
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waren die extremen Deformationen meist nicht ausgeprägt, Maria Elisabeth stellte zu ihrem Pech 
die einzige Ausnahme dar.945 Ihr Biograph Franz Wagner beschrieb ihr Aussehen folgendermaßen: 
„Dem Leib nach ware sie starck und beinig, [...] die Haut von ungemeiner Zärte, und Weisse, mit 
einer lebhaften Röthe gefärbet, das Angesicht allzeit hell und heiter, [...] die Schultern breit und 
erhoben.“946 Maria Elisabeth war größer als ihr Vater und auch als ihr Bruder Joseph I., auch sie 
hatte die markante habsburgische Unterlippe und seit ihrem elften Lebensjahr war ihr Gesicht von 
Pockennarben entstellt. Diese beiden negativen Auffälligkeiten verschwieg Wagner im Text, 
während sie auf bildlichen Darstellungen zum Teil deutlich zu erkennen sind. Wagner fokussierte in 
seiner Darstellung eher die positiven Aspekte ihres Aussehens, wie etwa ihre vornehm helle und 
gesunde Hautfarbe. Die Erwähnung ihrer kräftigen Statur und ihrer breiten Schultern würde zwar 
dem heutigen Schönheitsempfinden nach als wenig schmeichelhaft, da zu maskulin, gelten, im 18. 
Jahrhundert war ein gut genährter und starker Körper aber eine Zeichen für eine robuste Gesundheit 
und daher kein Makel. Auch Pöllnitz, der Maria Elisabeth 1732 in Brüssel sah, beschrieb sie als 
groß und majestätisch, zudem „sehr starck von Leibe“.947 Angeblich hatte Maria Elisabeth in 
Brüssel so stark zugenommen, dass sie Besucher aus Wien kaum wiedererkannten.948 Die 
Pockennarben hingegen wogen schwer für eine Frau, deren naheliegende biographische Perspektive 
die Eheschließung war. Sie werden in der Sekundärliteratur über Maria Elisabeth gerne als die 
entscheidende Ursache ihrer Ehelosigkeit angegeben, obwohl auch, wie bereits angesprochen, 
persönliche, dynastische oder weitere unbekannte Gründe ihre Eltern zu dieser Entscheidung 
bewegten. Die Pockennarben stellten aber in erster Linie einen nicht zu leugnenden Makel dar, 
Maria Elisabeth war schon in ihrer Jugend keine schöne Frau gewesen und sollte es auch nicht mehr 
werden. Casimir Freschot, der 1705 den kaiserlichen Hof besuchte, vermerkte in seinen 
Erinnerungen, der Himmel habe die älteste Tochter von Leopold nicht mit Schönheit gesegnet. 
Außerdem fehle ihr jeglicher weiblicher Charme, den sie durch das intensive Studium 
verschiedener Fachgebiete auszugleichen suche.949 
Körper sind in verschiedener Weise kulturell codiert. Viel deutlicher und alltäglicher als zwischen 
sakralen und natürlichen fällt der Unterschied zwischen weiblichen und männlichen Körpern auf. 
Die Geschlechtergeschichte hat sich mit den unterschiedlich gelagerten Kategorisierungen von 
Körpern in sozial konstruierte Körper (gender) und biologische Geschlechter (sex) beschäftigt.950 
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Die dabei erfolgende Klassifizierung von Attributen zu männlich und weiblich sind kulturell 
bedingte und historisch entwickelte Vorstellungen, die durch die lange Tradition als natürlich und 
unveränderbar empfunden werden, obwohl uns die alltägliche Erfahrung ständig mit dem Gegenteil 
konfrontiert.951 Die wenigsten Menschen entsprechen und entsprachen den normativen Ansprüchen 
an ihr Geschlecht, dennoch wurden soziale „Typen“ von Geschlecht als Ideale vorausgesetzt und 
Abweichungen negativ konstatiert.952 Interessanterweise sind die Grenzen von weiblicher und 
männlicher Codierung eines Körpers in der Renaissance noch fließend, androgyne Männer 
entsprachen dem Schönheitsideal. Auch bedingt durch medizinische Fortschritte und die 
Erforschung der Körperorgane nahm die Vermischung bis zum 18. Jahrhundert immer weiter ab, im 
Barock waren geschlechtliche Codierungen schon viel eindeutiger besetzt.953  
 
Die kulturelle Besetzung der Körper wurde in Form von Gegensätzen offensichtlich, die eine 
Hierarchie verdeutlichen: Innen und außen, sowie hart und weich scheinen mir aus einer Vielzahl 
von Beispielen für diese Studie die sinnvollsten Gegensatzpaare zu sein.954 Das Intime und Private 
ist der Rückzugsraum der Frauen, sowohl im Bürgertum als auch am Hof. Es korreliert naheliegend 
mit der informellen Herrschaft der Frauen als Ehepartner, Schwester oder Mätresse. Härte und 
Strenge waren die Tugenden eines mächtigen Herrschers, wohingegen eine Fürstin nachsichtig, 
verzeihend und anschmiegsam sein sollte. Entsprechend verurteilt wurde das rigorose Vorgehen der 
Statthalterin gegen die Jansenisten, auch wenn ihr intensive Armenfürsorge das Image der 
mitleidigen Erzherzogin wieder korrigieren konnte. Doch ebenso wie der Charakter, so wurde auch 
der Körper an den kulturellen Codes gemessen. Der offensichtliche Mangel an Schönheit war 
zunächst geschlechtlich neutral besetzt, sowohl Frauen als auch Männer wurden im 18. Jahrhundert 
als schön bezeichnet, insbesondere wenn sie wie Ludwig XIV. König von Frankreich waren.955 Ein 
weiteres Gegensatzpaar soll hier noch erwähnt werden: Männliche Vernunft und das Rationale als 
Gegensatz zu Natur und Sinnlichkeit der Frau.956 Bei Maria Elisabeth finden sich Hinweise auf 
beide Attribute: Sie schätzte die Natur und war als gläubiger Mensch auch spirituell, doch ihre 
Bildung und ihr Interesse an der Wissenschaft weisen ihr auch eine gewisse Vernunft zu.  
Relevanter war für Maria Elisabeth ihr von verschiedenen Quellen als maskulin beschriebener, 
kräftiger Körper, dessen Ausdrucksformen, die Mimik und Gestik, ebenfalls männlichen Attributen 
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entsprachen. Doch in der Beschreibung ihres Körpers und ihrer Persönlichkeit durch den 
Biographen Wagner schienen diese maskulinen Züge die als natürlich angesehenen Schwächen 
ihres Geschlechts auszugleichen. Körper und Geist waren bei der Deutung von Charakter und 
Persönlichkeit eng miteinander verknüpft und eine Frau, die in einem starken und maskulin 
erscheinenden Körper wohnte, konnte über keinen weiblich-schwachen Geist verfügen. Diese 
Eigenschaften betont auch ihr Biograph Wagner: Er konstatierte ihr ein mannbares Gemüt, „dero so 
wenig die gemeine Unvollkommenheit des frauen-geschlechts anklebet, als viele herrliche 
eigenschafften sie zur Regierung betreffen, gleichsam erbschaftlich übernommen.“957 Maria 
Elisabeth hatte eine kräftige Stimme und pflegte niemals, „nach der Stimme die Bewegung derer 
Händen zu richten, weder damals, da sie heftiger reden, und Befehl geben musste.“958 Das typisch 
weibliche Gestikulieren, was zudem eine gewisse Unsicherheit ausdrückte, fehlte bei Maria 
Elisabeth, sie besaß also ein sehr selbstsicheres Auftreten, was ihre natürliche Autorität 
untermauerte. Ihre Körperlichkeit, ja ihr ganzer Habitus entsprach den Charaktermerkmalen, die in 
der sozialen Konstruktion von Geschlechtern im 18. Jahrhundert den Männern zukam. Obwohl 
Wagner diese Elemente in der Biographie geschickt benutzte, um dadurch die Herrschaft einer Frau 
zu erklären und zu legitimieren, müssen sie deshalb nicht erst erfunden sein. Vielmehr könnte ihr 
robuster und kräftiger Körper in Verbindung mit einem autoritärem Auftreten, welches nur bei 
Männern als natürlich erschien, der entscheidende Grund gewesen, warum Leopold und Eleonore 
Magdalena für ihre Tochter nicht die Eheschließung, sondern eine politische Funktion vorsahen. 
Blicken wir auf die beiden Schwestern von Maria Elisabeth: Ihre jüngere Schwester Maria Anna 
wurde mit dem König von Portugal verheiratet, während ihre ältere Schwester unverheiratet blieb. 
Sie ist von drei zur Verfügung stehenden Mädchen ausgewählt worden, weil sie die hübscheste war. 
Ihr politisches Sachverständnis war nur gering ausgeprägt, sie hatte daran auch kein Interesse. Aus 
diesem Grund verlief ihre Regentschaft nach dem Tod ihres Mannes in Portugal schlecht. Für die 
Repräsentation und die Feste am Hof in Lissabon war die Erzherzogin dagegen bestens geeignet. 
Maria Elisabeth jüngste Schwester Maria Magdalena ist, den Beschreibungen nach, das Gegenteil 
ihrer kräftigen Schwester gewesen. Sie hatte von Geburt an eine schwache Gesundheit und einen 
zarten, kränklichen Körper. Auch in ihrem Fall war ihr Körper der Grund, warum eine 
Eheschließung nie zu Stande kam, obwohl sie als von Gesandten als mehr oder weniger schön 
bezeichnet wurde.959 Sie blieb gemeinsam mit ihrer zehn Jahre älteren Schwester in Wien. 
Scheinbar hatten Leopold und seine Frau für jede ihrer drei Töchter einen Weg gefunden, der zum 
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einen ihrem Körper, aber auch ihrer Persönlichkeit entgegen kam: Ehe, Politik oder die 
Geborgenheit des Elternhauses. 
Trotz ihres maskulin konnotierten Habitus galt Maria Elisabeth im allgemeinen als graziöse 
Tänzerin, was man sich bei den anderen Beschreibungen ihrer Gestik kaum vorstellen mag. 
Allerdings muss man beachten, dass Tanzen zu einer der wichtigsten körperlichen Fähigkeiten am 
Hof zählte und von Kind an bei Mädchen und Jungen gleichermaßen intensiv geübt wurde. Es 
gehörte zu den wichtigsten höfischen Maßnahmen der Affektkontrolle und der Kanalisierung von 
Bewegungsdrang und sexuellen Trieben.960 Viele Elemente des klassischen Ballett bestehen aus den 
Gesten und Haltungen, die am Hof permanent präsent waren, wie etwa das gleichmäßige Schreiten, 
eine würdevolle Verbeugung oder eine vornehme Kopfhaltung im Gespräch. Durch die fließenden 
und gezielt eingesetzten Bewegungen des vom menschlichen Geist beherrschten und zivilisierten 
Körpers unterschied sich der adelige Habitus von den Körpern der Bauern.961 So hat auch Maria 
Elisabeth gut und gerne getanzt. Die Disziplinierung ihres Körpers durch einen willensstarken Geist 
entsprach ganz ihren hohen Ansprüchen an sich selbst und ihre Leistungen. In Brüssel allerdings, 
als sie bereits über 50 Jahre alt war, hatte ihre diesbezügliche Energie schon deutlich nachgelassen. 
So beklagte sie in einem Brief an ihren Bruder, „para bailar yá soy demasiado pesada y vieja“.962 
Während sie sich selbst als zu alt und zu fett zum Tanzen empfand, bemäkelte sie auch die 
Tanzkünste ihrer Hofdamen, die alle zu wünschen übrige ließen. Die höfischen Ansprüche an ihren 
Körper setzten Maria Elisabeth im Alter immer mehr zu. Das Korsett der Etikette wurde Maria 
Elisabeth buchstäblich zu eng: Immer öfter klagte sie in ihren Briefen über die schweren und 
unbequemen Hof- und Galakleider, die sie tragen musste. Eine Gala zu Ehren des Königs von 
Portugal empfand sie als besonders anstrengend: Erst musste sie in ihrem engen Kleid lange stehen 
und danach ein Schauessen absolvieren, anschließend fand eine Messe in der Hofkapelle statt und 
zum Abschluss besuchte der Hof das Theater und schaute eine französische Tragödie an. Zwischen 
dem Essen und der Messe musste Maria Elisabeth einen Brief an den König von Portugal schreiben. 
Da sie sich im Kleid kaum bewegen und auch nicht schreiben konnte, nutzte sie die kurze 
Unterbrechung, um sich in ihrem Arbeitszimmer auszuziehen und den Brief nur im Unterkleid zu 
verfassen.963 Das Unbehagen, das Maria Elisabeth in ihrem Hofkleid empfand, war so 
offensichtlich, dass sie darüber sogar in einem Brief an Harrach sprach. Es falle ihr zunehmend 
                                                
960 KLEIN, Frauen Körper Tanz, 77. 
961 Die Unterscheidung des Höflings vom Bauern durch die Kontrolle des Körpers und Ausformung der Gesten ist am 
Beispiel der Esskultur schon früh von Elias untersucht worden, vgl. ELIAS, Prozess der Zivilisation, Bd. 1, 202-265. 
962 HHStA, Belgien DD A, Berichte 23, 19. März 1734. 
963 Berichte 22, 25. Juni 1732 
 274 
schwer, das Hofkleid täglich, wie es in Wien üblich war, zu tragen.964 Trotz ihres Unwohlseins gab 
es in der strengen Etikette der Repräsentation keine Möglichkeiten für sie, ihrem Körper eine 
angenehmere Kleidung zu erlauben. Die äußerliche Form des Körpers, der öffentlich zur Schau 
gestellt wurde, war wichtiger als das persönliche Empfinden. Auch im Bezug auf den eigenen 
Körper ging in der Hofkultur Form vor individuellen Bedürfnissen.  
Selbstverständlich trifft diese Erkenntnis, dass die Frau nicht die Herrscherin ihres eigenen Körpers 
sein konnte, auf verheiratete Fürstinnen, wie etwa die französische Königin noch weit mehr zu. Ihr 
Körper war ein „Objekt der Betrachtung, biologischer und inszenierter Körper, Symbol der 
königlichen Macht.“965 Maria Elisabeth hingegen stand nie unter dem Druck schwanger zu werden 
und Nachkommen zu gebären. 
Als Maria Elisabeth zur Statthalterin ernannt wurde, war sie nicht mehr im heiratsfähigen Alter. 
Vergleiche mit anderen regierenden Fürstinnen sind deshalb schwierig, weil ein zentrales Element 
ihres weiblichen Körpers während ihrer Regentschaft irrelevant war: Die Fruchtbarkeit oder die 
Notwendigkeit, einen Nachkommen und Erben zu gebären. Während sich die jungfräuliche 
englische Königin Elisabeth I. in ihrer Jugend gerne als Braut mit offenem Haar und halb entblößter 
Brust portraitieren ließ, um auf ihren Körper als wichtigstes Verhandlungsargument in der 
englischen Diplomatie hinzuweisen966, konnte Maria Elisabeth ihren jungfräulichen Körper nicht in 
gleicher Weise einsetzen. Zum einen sollte sie als Statthalterin keine Erben bekommen, sondern nur 
die Dynastie der Habsburger vertreten, zum anderen war ihre Ehelosigkeit ein Grund, warum sie 
diese politische Funktion überhaupt selbstständig ausfüllen konnte. Mit 44 Jahren war Maria 
Elisabeth bei Antritt der Regentschaft auch nicht mehr im gebärfähigen Alter, ihre Jungfräulichkeit 
konnte somit nicht mehr als Verlockung für einen potentiellen Ehemann eingesetzt werden. Sie 
erfüllte schlicht keinen Zweck mehr. Maria Elisabeths Körper, von Jugend an mit männlichen 
Attributen belegt, hatte zu Beginn ihrer Statthalterschaft einen geschlechtslosen Zustand erreicht. 
Im Mittelalter war die Vorstellung verbreitet, eine sexuell enthaltsam lebende Frau, egal ob 
Jungfrau oder Witwe, sei einem Mann ähnlicher, da erst der Geschlechtsakt und die Unterwerfung 
unter den Mann sie zu einer vollwertigen Frau mache. Eine Frau aber, die niemals geschlechtlichen 
Verkehr mit einem Mann hatte und keine Kinder zur Welt gebracht hatte, bewege sich in einem 
Zwischenstadium zwischen Mann und Frau.967 Da für Maria Elisabeth im Alter von 44 Jahren jede 
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offizielle Form der Eheschließung und des Kindergebärens unmöglich geworden war, bestand 
dieser geschlechtsneutrale Zustand fort, er ermöglichte es der Umgebung, ihr maskulines Auftreten 
zu akzeptieren und ihre Befähigung zur männlichen Herrschaft nicht in Frage zu stellen.  
Statt des gewohnten Lebenszyklus einer Frau, von der Jugend über die Heirat zur Mutterschaft 
steuerte Maria Elisabeths Biographie von der Jugend direkt in das Alter, ihre politische Karriere 
war für Frauenbiographien des 18. Jahrhunderts irrelevant und kein Lebensabschnitt. Ein 
permanenter Begleiter in ihrem Leben war die Krankheit und somit die Schwäche und Hinfälligkeit 
ihres leiblichen Körpers. Als Kind bereits von Pocken entstellt prägte die Erfahrung von Schmerz 
nicht nur ihren Charakter, sondern auch ihren Körper in augenfälliger und nicht zu verbergender 
Weise. Die Leiden ihres Alters, begleitet von ihrer Erblindung, ließen sie ihren eigenen Körper als 
Feind erfahren. Neben ihren Krankheiten setzte Maria Elisabeth ihren Körper allerdings noch 
zusätzlichen Strapazen aus. Als tiefgläubige Christin sah sie es als ihre Pflicht, sich regelmäßig zu 
geißeln, so behauptet es zumindest ihr Biograph Wagner, der selbiges schon über ihre Mutter 
Eleonore Magdalena gesagt hatte. Ob seine Aussage nun stimmte oder ein erzählerischer Effekt 
war, ist an dieser Stelle nicht wichtig. Aber Wagner nutzte diese Aussage, um die Strenge und 
enorme Disziplin zu beleuchten, mit der Maria Elisabeth ihrem eigenen Körper begegnete. Diese 
Härte bezog sich allein auf die Einhaltung katholischer Gebote, wie Fleischverzicht beim Fasten 
oder Gebete, wobei sie alle Regeln ins Extreme steigerte. Laut Bourdieu zeichnet sich die weibliche 
Moral insbesondere durch den hohen Grad an körperbezogener Selbstdisziplin aus, die Mädchen 
schon früh durch die Korrektur ihrer Haltung und Mahnung zur Sauberkeit anerzogen wurde.968 Die 
besonders gehorsame und brave Maria Elisabeth sah in der Unterwerfung ihres Körpers unter ihren 
Willen eine besonders intensive Form von Demut und Disziplin, von sexualpsychologischen 
Aspekten der Geißelungen ganz zu schweigen. Sie geißelte freiwillig ihren Rücken und trug 
außerdem Bußgürtel um den Bauch. Von den stundenlangen Gebeten, kniend auf dem kalten 
Kirchenboden, hatte Maria Elisabeth regelmäßig Schmerzen in Beinen und Rücken.969 In Folge des 
langen Verharrens in den selben Positionen bei Gottesdiensten und Andachten verlor sie ihre 
aufrechte Haltung. Die autoritäre und stets robuste Frau musste im Alter mit Eisengestellen ihren 
Kopf künstlich aufrecht halten. Im normalen Zustand fiel ihr Kopf auf die linke Seite herab und 
konnte von ihr selbst nicht mehr gehalten werden.970 Ob dieses Leiden tatsächlich von den 
Geißelungen und Gebeten herrührte, wie Wagner vermutete, oder ob sie eventuell einen 
Schlaganfall erlitten hatte, lässt sich nicht rekonstruieren. Deutlich wird hier jedoch die 
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Inszenierung von Maria Elisabeths Körper als gemarterter Leib in christlicher Tradition. Darüber 
hinaus symbolisierte das lange und intensive körperliche Leiden der Statthalterin den sterblichen 
Leib einer Herrscherperson. In ihrem Falle war es auch der weibliche Körper, dessen Krankheit, 
Vergänglichkeit und Schwäche offenkundiger und natürlicher war als bei dem männlichen Körper 
in der kulturellen Definition des 18. Jahrhundert.971 Überträgt man die Zwei-Körper-Lehre von 
Kantorowicz nun auf die zwei Körper einer Herrscherin, steht dem natürlichen und weiblichen 
Körper ein starker männlicher Staatskörper gegenüber, der die Schwächen des weiblichen 
Geschlechts aufgrund seiner politischen Funktion ausgleichen konnte.972 So konnte auch der Leib 
einer Frau verherrlicht werden, wenn er durch die dynastische Fügung zum Herrschen bestimmt 
war. Die grundsätzliche Regel, soziale Schicht geht vor Geschlecht, galt auch für den Körper einer 
Frau aus einer herrschenden Familie. Maria Elisabeth war zwar im Gegensatz zu Königinnen und 
Kaiserinnen nicht gesalbt, doch ihre Geburt und die enge Verwandtschaft zum Kaiser und Souverän 
ließ auch ihre „angeborenen“ geschlechtlichen Schwächen verzeihen. Genau in dieser Weise hatte 
auch Wagner zu argumentieren versucht, als er ihrem Körper einen maskulinen Charakter und ihrer 
Persönlichkeit männliche Attribute zusprach. 
Geschlechtertypen und biologisches Geschlecht werden im heutigen Geschlechterdiskurs nicht 
mehr gleichgesetzt. Unterschiedliche Typen von Männlichkeit und Weiblichkeit existieren, wo 
Individualität und persönliche Handlungsfähigkeit möglich ist.973 Dies war auch bei Maria 
Elisabeth der Fall, die verglichen mit Frauen ihrer Zeit einen ungewöhnlichen Lebensweg nahm 
und ihre Identität den jeweiligen Umständen anpasste. Um ihrer Aufgabe als Regentin gerecht zu 
werden, übernahm Maria Elisabeth im Verlauf der Statthalterschaft zunehmend männliche 
Eigenschaften. Sie kopierte bewusst oder unbewusst das Auftreten und die Inszenierung der ihr 
bekannten Vorbilder, ihres Vaters und ihrer beiden Brüder, um als Befehlsgeberin von ihren 
männlichen Räten und Ministern akzeptiert zu werden. Deutlich zeigt sich hier, dass 
Geschlechterkonzepte keinen Charaktertypen entsprechen, sondern Prozesse sind, die durch das 
Verhältnis zu anderen Frauen und Männern sowie durch individuelle Aufgaben in der Gesellschaft 
gesteuert und stetig verändert werden.974  
Dem biologischen Geschlecht nach war Maria Elisabeth eine Frau, doch die Ehelosigkeit und der 
Verbleib der Jungfrau in der eigenen Familie ließ ihren Körper mit der Zeit geschlechtslos werden, 
da er aus biologischer Sicht nicht den Nutzen erbrachte, zu dem ein weiblicher Körper mit 
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Schwangerschaft und Geburt bestimmt war. Dieser geschlechtslose Zustand ermöglichte Maria 
Elisabeth die Übernahme einer männlichen Rolle in der Gesellschaft. Die Legitimation ihrer 
Herrschaft in den Österreichischen Niederlanden wurde durch die Inszenierung und öffentliche 
Bewunderung ihrer männlichen Tugenden und ihren sexuell reizlosen sowie biologisch unfruchtbar 
gewordenen Körper erleichtert. 
 
Von Maria Elisabeth gibt es nur ein Staatsporträt, das in den Österreichischen Niederlanden 
hergestellt wurde. Es ist 215 cm hoch und 149 cm breit und wurde 1730 von einem unbekannten 
Künstler gemalt. Das Gemälde befindet sich heute im Privatbesitz und ist öffentlich nicht 
zugänglich, doch das Königliche Institut für Kulturerbe in Belgien besitzt eine schwarz-weiß 
Fotografie des Portraits. Es zeigt Maria Elisabeth stehend in einem wertvollen Kleid mit dezentem 
Perlenschmuck. Ihre blonden Haare sind hochgesteckt und um ihre Schultern ist ein kostbarer 
Hermelinmantel als Zeichen ihrer Herrschaft gelegt. Maria Elisabeth schaut von oben auf den 
Betrachter herab, bei der überlebensgroßen Dimension des Gemäldes ist die autoritäre Ausstrahlung 
der Statthalterin für den direkten Betrachter also noch stärker als bei der Reproduktion. Das 
Gemälde zielt auf eine Darstellung von Maria Elisabeths Herrlichkeit und Bedeutung ab, auch wenn 
sie keinen kostbaren Schmuck trägt. Auch sind keine Herrschaftsinsignien zu erkennen, auch wenn 
sich ihr linker Ellenbogen auf ein edles Samtkissen stützt. Ihre rechte Hand hält sie offen, als wollte 
sie auf etwas hinweisen. Das Gesicht der Erzherzogin ist naturalistisch dargestellt: Am Hals und um 
die Augen sind Altersfalten erkennbar, auch die typisch habsburgische längliche Gesichtsform und 
die aufgeworfenen Lippen sind deutlich abgebildet. Die Pockennarben jedoch sind nicht zu sehen. 
Die Augen der Statthalterin wirken müde und trüb, ähnlich wie die ihres Vaters Leopold. Doch 
insgesamt erweckt die Erzherzogin einen stolzen und autoritären Eindruck, auch wenn die Strenge 
und Ernsthaftigkeit ihrer Mimik jede Art von Eleganz, Grazie oder Charisma, wie sie in anderen 
Frauenportraits zu finden ist, vertreibt. Hier ist keine kokette oder graziöse Frau abgebildet, sondern 
eine alte und mächtige Herrscherin. Und dies entsprach dem tatsächlichen Wesen oder besser gesagt 
der Ausstrahlung von Maria Elisabeth, auch Zeitgenossen beschrieben ihr Gesicht als „über die 
Maßen ernsthaft“975. 
Ein weiteres Bild der Erzherzogin, ein Kupferstich von Franz Harrewijn, zeigt sie als Statthalterin 
sitzend neben einem leeren Tisch. Auf dieser Darstellung ist ihr Kleid deutlich üppiger mit 
Schmuck und Perlen behängt, zudem trägt sie eine vierreihige Perlenkette als Armband. Auch auf 
dieser Darstellung ist ihr Hals entblößt und ihr Haar aufgesteckt. Das ovale Portrait der Erzherzogin 
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ist von einem Rahmen mit ihrem Titel sowie dem österreichischen Wappen und dem Erzherzogshut 
geschmückt. Der Kupferstich ist somit repräsentativer als das Staatsportrait, da es auch die 
Herrschaftsinsignien darstellt und auf Maria Elisabeths politische Rolle anspielt. Interessant ist hier 
vor allem die Handhaltung der Erzherzogin: Während der rechte Arm locker über der Stuhllehne 
herabhängt, zeigt die linke Hand auf die leere Arbeitsplatte. Durch diese Geste könnte Maria 
Elisabeth auf ihre Arbeit als Regentin hinweisen. Dies ist besonders dann auffällig, wenn man 
Maria Elisabeths Abbildungen mit Portraits anderer Frauen des 17. und 18. Jahrhunderts vergleicht. 
Oft sind Frauen dort bei einer Tätigkeit wie Lesen oder Musizieren dargestellt, ebenfalls finden sich 
die sittlich gefalteten Hände bei Witwen oder unverheirateten Mädchen. Die Hände einer Person, 
bei Männern wie Frauen, sprechen auf Portraits oft eine eindeutige Sprache: Sie zeigen auf 
Gegenstände, die allegorisch mit Charaktereigenschaften oder Taten dieses Menschen verbunden 
sind. So weist zum Beispiel Prinz Eugen auf mehreren Gemälden auf eine Schlacht im Hintergrund 
hin, um so seine Errungenschaften als Feldherr hinzuweisen. Ein bekanntes Beispiel ist auch die 
Darstellung von Maria Theresia und Franz Stephan von Lothringen im Kreis ihrer Kinder. Auf 
diesem Gemälde von Martin van Meyten weist Franz Stephan mit ausgestreckter Hand auf seine 
Frau, die tatsächliche Regentin der Erblande hin, während sie mit einer Hand auf sich selbst und mit 
der anderen auf ihren Sohn und Erben Joseph zeigt. Die Handhaltungen erschaffen eine Hierarchie 
zwischen den anwesenden Personen und die Unterschiede der Kräfte werden durch die räumliche 
Anordnung sichtbar. Keines der Darstellungen von Maria Elisabeth hat eine so offensichtliche 
politische Aussage, doch können diese Bilder genau wie Texte gelesen und gedeutet werden. Maria 
Elisabeth ist in keiner natürlichen Haltung gezeigt, sondern so, wie sie vom Betrachter gesehen 
werden wollte.976 Die Tatsache, dass Maria Elisabeth trotz ihrer umfassenden Bildung nicht mit 
einem Buch in der Hand gemalt wurde besagt, dass kein Vergleich zu Frauen gezogen werden 
wollte, deren literarische Bildung schlicht ein weiblicher Zeitvertreib war.977 Ihre Hand weist auf 
ihren Arbeitsplatz hin. Auch auf dem großen Gemälde sieht man Maria Elisabeth nicht mit einer 
Bibel in der Hand, was ein Hinweis auf ihre Gläubigkeit wäre, aber oft auch ein Stilmittel war, um 
Witwen darzustellen, die einen ruhigen Lebensabend pflegten. Stattdessen steht sie in der 
aufrechten Herrschaftsposition eines Mannes, und sitzt nicht in einem Stuhl, beschäftigt mit einem 
Hobby, um die Zeit schneller vergehen zu lassen. Maria Elisabeth ist als Herrscherin 
fortgeschrittenen Alters dargestellt. Dass ihre Jugend vorbei ist, zeigen auch die hochgesteckten 
                                                
976 BURKE, Augenzeugenschaft, 28. 
977 Sabine STANGE, Die Bildnisse der Fürstin Christiane von Waldeck (1725–1816) – Herrschaftsverständnis und 
Repräsentation, in: Heide Wunder (Hg.), Dynastie und Herrschaftssicherung in der Frühen Neuzeit. Geschlechter 
und Geschlecht, Berlin 2002, 181–204, 188. 
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Haare, lediglich die Perlen an ihrem Handgelenk weisen auf ihre Jungfräulichkeit hin.978   
Von Maria Elisabeth existieren erstaunlich wenige Porträts. Dabei war sie als Regentin des Hauses 
Habsburg und in einer langen Tradition spanischer Statthalterinnen stehende Erzherzogin eine 
Repräsentationsfigur, die sich auch entsprechend würdevoll inszenieren musste. Offenbar hatte die 
demütige Erzherzogin aber kein Interesse an einer Verherrlichung ihrer Person, wie es 
beispielsweise bei Ludwig XIV. oder Maria Theresia der Fall gewesen war. Der Grund für die 
Zurückhaltung bei der bildlich-ikonographischen Herrschaftsinszenierung liegt in dem einfachen 
Faktum begründet, dass Maria Elisabeth schlicht nicht den zu verherrlichenden Körper darstellte. 
Der Souverän und wahre Landesherr der Österreichischen Niederlande war ihr Bruder Karl VI., der 
auf Staatsporträts und Wandteppichen in Brüssel und dem heutigen Belgien immer noch zu finden 
ist. Maria Elisabeth, so selbstbewusst sie auch regierte, war nur seine Repräsentantin und durfte 
nicht als monarchischer Staatskörper verherrlicht werden. Zwar symbolisierte sie die Herrschaft in 
den Niederlanden, deshalb ist sie auch mit dem Hermelin-Mantel dargestellt, jedoch ist sie nicht die 
souveräne Herrscherin, denn wichtige Attribute, wie etwa ein Zepter oder eine Krone fehlen und 
machen diesen Unterschied deutlich. Die Anwesenheit von Karls VI. im Portrait ersetzte das Fehlen 
seiner physischen Präsenz. Die Herrschaft des Kaisers in den Niederlanden zeigte sich nicht nur 
durch die Statthalterschaft seiner Schwester, sondern auch durch die ikonographische 
Verherrlichung von Karl VI. in Gemälden und Wandteppichen in Brüssel.979 Die Darstellung seiner 
Schwester als Souveränin wäre hingegen unpassend gewesen.  
Die Verbindung von Körper und Charakter hatte, wie eingangs beschrieben, oft Diffamierungen 
vereinfacht. Königin Maria Antoinette von Frankreich war aufgrund ihrer Kinderlosigkeit in den 
ersten sieben Ehejahren verspottet und ihr Körper mit der maroden monarchischen Staatsform 
gleichgesetzt worden.980 Auch bei kritischen Betrachtungen von Maria Elisabeth, sowohl von 
Zeitgenossen, als auch von Historikern korrelieren abwertende Beschreibungen ihres Aussehens mit 
einer negativen Bewertung ihrer Regierung in den Niederlanden. Im Mittelalter stand eine alte Frau, 
und diese war Maria Elisabeth am Ende ihrer Regierung, für physischen und moralischen Verfall.981 
Auch wenn diese Verbindung nie direkt in den Darstellungen auftaucht, so ist sie doch im 
Unterbewusstsein ihrer Kritiker vorhanden. Boshafte Frauen, wie etwa Hexen, wurden ebenfalls 
stets als alte und hässliche Weiber dargestellt, während schöne Frauen in den zeitgenössischen 
                                                
978 Vera NÜNNING, Die Inszenierung der Macht und die Macht der Inszenierung: Elisabeth I., in: Heinz Finger (Hg.), 
Die Macht der Frauen, Brühl 2004, 207–243, 225. 
979 MONTROSE, Elizabeth hinter dem Spiegel, 67. 
980 SCHULTE, Der Körper der Königin, 17. 
981 Umberto ECCO, Geschichte der Hässlichkeit, München 2007, 159. 
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Vorstellungen grundsätzlich über eine gute und reine Seele verfügten.982  
Maria Elisabeth entsprach dem barocken Schönheitsideal nicht, vielmehr erregte ihr Äußeres Spott 
oder Mitleid. Den zeitgenössischen Stereotypen entsprechend ähnelte der Körper der frommen 
Erzherzogin sogar der eine Hexe und Ketzerin. Casimir Freschot schrieb, der Mangel an weiblichen 
Reizen zwänge Maria Elisabeth zur intensiven Beschäftigung mit der Wissenschaft und der 
Philosophie.983 Das impliziert die Annahme, eine schöne Frau habe die Bildung eines Gelehrten 
nicht nötig, sie erreiche es auch so, andere Menschen, hauptsächlich Männer, zu beeindrucken. Die 
Erwähnung ihrer – sagen wir es ruhig direkt – Hässlichkeit und ihrer Bildung in einem Satz findet 
sich auch in modernen Darstellungen und schafft eine Verbindung, die logisch durchdacht gar nicht 
existieren kann.984 Ihre äußerlichen Unzulänglichkeiten werden auch deutlich häufiger erwähnt als 
konkrete Fakten zu ihrer Regierung. Während das Aussehen von Leopold I. zwar gerne 
angesprochen, niemals aber vordergründig zur Bewertung seiner Herrschaftskompetenzen 
herangezogen wird, setzen die über Maria Elisabeth schreibenden Historiker ihr Äußeres voran, um 
anschließend eine direkte Verbindung zur autoritären Regierung während einer wirtschaftlich 
schwierigen Zeit zu ziehen. Wie wichtig die unbewusst entstehenden Eindrücke von Beobachtern, 
sowohl Zeitgenossen als auch Historikern, von eine Person sind und wie leicht sie durch kulturell 
bedingte Stereotypen beeinflusst und geprägt werden können, ist daran leicht zu erkennen. Der 
Einfluss der Bilder und die sie auslösenden Empfindungen müssen deshalb verstanden und beachtet 
werden, um ihnen nicht selbst zu erliegen.985 Als alternde Jungfrau ohne weibliche Reize wurde 
Maria Elisabeth leicht zu einem Symbol für eine wenig prosperierende Phase in der belgischen 
Geschichte aus der Sicht des 19. und 20. Jahrhunderts. Weder hatte sich ihr Körper durch 
Fruchtbarkeit ausgezeichnet, wie es bei ihrer Nichte Maria Theresia so kontrastvoll der Fall war, 
noch war die alte Statthalterin eine Quelle blühenden Lebens. Die Schwächen ihres weiblichen und 
sterblichen Körpers waren zu offensichtlich gewesen. Der symbolische Körper der Statthalterin, der 
in enger Verbindung zum Körper des Kaisers stand, konnte von Kritikern nicht angegriffen werden, 
der natürliche und sterbliche Körper der Statthalterin, der ernst, pockennarbig und von Krankheiten 
entstellt war, hingegen schon. 
                                                
982 CASTIGLIONE, Das Buch vom Hofmann, 392. 
983 FRESCHOT, Mémoires, 227. 
984 Diese Verbindung findet sich bei: HAMANN, Lexikon der Habsburger, 319; WEISS, Kindheit, 228; SAINTENOY, La 
gouvernance générale, 193; PIRENNE, Histoire de Belgique, 114. 
985 Bei meinen Recherchen im Rathaus von Brüssel begleitete mich eine Mitarbeiterin zur Portraitgalerie, wo ich das 
Gemälde von Maria Elisabeth entdeckte. Der erste Eindruck dieser Mitarbeiterin von der Erzherzogin war ein 
abwertender Ausruf: „Elle n’est pas belle!“ Mit gerümpfter Nase drehte sie sich weg, und bemerkte weiter, da sei es 
kein Wunder, dass sie niemand kenne. Diese starke Reaktion auf ein historisches Bild, rund 290 Jahre später, ist sehr 
aufschlussreich für mich gewesen. Wie viel stärker muss die Ablehnung ausgefallen sein, wenn man Maria 
Elisabeth persönlich gegenüber stand? 
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5. „Rien d’étonnant“ – Ein langweiliger Hof? 
 
1921 konstatierte der belgische Historiker Paul Saintenoy, über die schwache und devote Maria 
Elisabeth gäbe es überhaupt nichts zu erzählen, wäre während ihrer Statthalterschaft nicht der alte 
brabantische Herzogpalast am Coudenberg abgebrannt.986 Auch Michel Huisman schrieb 1901, 
weder Zeitgenossen, noch Historiker könnten über den Hof dieser Statthalterin etwas spannendes 
berichten, es gäbe „rien d’étonnant“.987 
Im Vergleich zu anderen barocken Höfen dieser Zeit hatte Maria Elisabeth tatsächlich wenig zu 
bieten: Weder holte sie große Künstler an den Hof und förderte ihr Schaffen, wie es ihre 
Vorgängerin Isabella getan hatte, noch betätigte sie sich selbst als Musikerin oder Tänzerin. Wir 
haben Maria Elisabeth in dem vergangenen Kapitel schon gut kennengelernt und wissen, dass ihr 
Mode, Schmuck und luxuriöse Kostbarkeiten nichts bedeuteten. Sie hatte am stillen Gebet und an 
kirchlichen Prozessionen deutlich mehr Freude als an Bällen oder Feuerwerk. So blieben dieser Teil 
der barocken Hofkultur auf das notwendige Minimum beschränkt, während das kirchliche Fest bei 
der Inszenierung der Statthalterin als Fürstin und Landesmutter einen weit größeren Stellenwert 
einnahm. 
In diesem Kapitel sollen das Zeremoniell des Statthalterhofes untersucht und in den Kontext 
frühneuzeitlicher Höfe eingeordnet werden. Außerdem wird die Festkultur des Hofes betrachtet und 
der Frage nachgegangen, auf welche Weise sich der Hof inszenierte. In einem weiteren Teilkapitel 
werden die bereits angedeuteten Rangstreitigkeiten und Intrigen am Hof näher beleuchtet und 
Netzwerke sowie Kräftefelder beschrieben. Für die Betrachtung des Zeremoniells am Brüsseler Hof 
sollen neben den schriftlichen auch bildliche Quellen herangezogen werden.988 Gerade für die 
Zeremonial- und Festkultur der europäischen Höfe sind Kupferstiche, die tatsächliche Ereignisse an 
einem Hof abbilden, eine bedeutsame Quelle, da sie genau wie die Protokolle der Hofkonferenz den 
erwünschten Idealzustand eines Festes oder einer Prozession visuell darstellten und dadurch Details 
verraten, die in den schriftlichen Quellen nicht zu finden sind.  
 
 
                                                
986 SAINTENOY, La gouvernance générale, 192. 
987 HUISMAN, Quelques documents, 56. 
988 „Recueil des dévotions et divertissements de son Altesse Serenissime Marie Elisabeth Archiduchesse d’Autriche & 
Gouvernante Generale dans sa residence à Bruxelles.“ von Jean-Baptiste Berterham: Brüssel, BRB, Cabinet des 
Estampes, S. I. 5779–5786; vgl. Abbildungen 1–9 im Anhang. 
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5.1 Das Zeremoniell des Statthalterhofes 
 
Als österreichische Erzherzogin pflegte Maria Elisabeth in Brüssel das Zeremoniell des Kaiserhofes 
in Wien, wie es ihr und ihren Angestellten seit Jahren bekannt war. Der Brüsseler Adelsgesellschaft 
präsentierte sie sich als direkte Stellvertreterin ihres Bruders Karl; herausgehoben in ihrer Position, 
unnahbar und distanziert wie der Kaiser in Wien und zugleich fromm und tugendhaft wie eine 
Kaiserinwitwe. Es wurde bereits deutlich, dass Maria Elisabeth die wichtigsten Lebensphasen einer 
Frau – Ehe und Mutterschaft – ausließ und nach ihrer Jugend den sozialen Stand einer Witwe 
annahm. Das Brüsseler Zeremoniell betrachtete sie, in Ermangelung von Vorbildern für einen 
Hofstaat mit einer jungfräulichen Regentin, als Kaiserinwitwe, wie es auch durch Größe und 
Struktur ihres Hofstaats deutlich wurde. Als einzige Fürstin ihres Hofes nahm Maria Elisabeth im 
Zeremoniell, bei Festen sowie im Alltag, aber zudem eine männliche Rolle ein, da für sie die selbe 
Behandlung wie für den Kaiser vorgesehen war.  
Zu Beginn der Statthalterschaft ließ Kaiser Karl VI. dem Obersthofmeister Visconti mitteilen, er 
möge „con discrezion se introduzga ahy el ceremonial mismo que tengo establecido y arreglado en 
mi corte,“989. Mit Vorsicht und ohne dass es all zu auffällig wäre, sollte Visconti also das 
kaiserliche Zeremoniell am Brüsseler Hof einführen. Dabei sollte er aber stets auch den 
persönlichen Wunsch von Maria Elisabeth beachten und keine Änderungen ohne ihre Zustimmung 
vornehmen. In jenen Bereichen der höfischen Etikette, die ihre Würde und Tugend als Frau 
betrafen, folgte Maria Elisabeth daher dem Vorgehen der Kaiserinwitwen am Wiener Hof. Hier 
entschied sich die fromme Jungfrau zum Schutz ihrer Ehre lieber für ein strengeres Zeremoniell. 
Das betraf hauptsächlich Regeln des Kammerzutritts, der für Männer beschränkt wurde. Das 
kaiserliche Zeremoniell sollte aber keine „regla tan fixa“990 sein, sondern Ausnahmen zulassen, 
wenn diese aus diplomatischen Gründen empfehlenswert waren. Diese Ausnahmen betrafen einige 
zeremonielle Ereignisse oder den Umgang mit ausländischen Diplomaten. 
In der Literatur hingegen herrscht Uneinigkeit über die Frage, welches Zeremoniell am Hof von 
Maria Elisabeth praktiziert wurde. Während die eher ältere Literatur von einem Wiener Zeremoniell 
in Brüssel spricht, findet sich in jüngeren Arbeiten der Hinweis, Maria Elisabeth habe das 
Zeremoniell von Isabella wieder eingeführt.991 Diese widersprüchlichen Erkenntnisse resultieren 
aus der Bearbeitung jeweils unterschiedlicher Quellen. Während sich die ältere Literatur vielfach 
                                                
989 HHStA, Belgien DD A, Berichte 26, 20. Oktober 1725, Karl VI. an Visconti. 
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991 Über das Wiener Zeremoniell sprechen z.B., HUISMAN, Quelques documents, 55; LIBERT, Dames de pouvoir, 323; 
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auf Berichte von Zeitgenossen stützt, die das Brüsseler Zeremoniell als wienerisch bezeichneten, 
sind in den Quellen im Haus-, Hof- und Staatsarchiv viele Hinweise auf ein spanisches Zeremoniell 
nach dem Vorbild der Infantin zu finden. Aus diesem Grund soll hier kurz auf den Forschungsstand 
zum Zeremoniell in Brüssel eingegangen werden. 
In den Berichten von Graf Daun ist zu lesen, dass er den Auftrag hatte, im Archiv nach alten 
Dokumenten über das Zeremoniell der Infantin Isabella zu suchen. Seine Recherchen verliefen 
zunächst schleppend und es konnte kaum Brauchbares gefunden werden. Als erstes fanden sich 
Hinweise auf die Funktionen des Staats- und Kriegssekretariats, das Daun wieder einrichten 
sollte.992 Später fand Daun auch alte Akten, in denen einzelne zeremonielle Abläufe vom Hof der 
Infantin und des Kardinalinfanten Ferdinand beschrieben wurden.993 Allerdings wies er immer 
wieder darauf hin, dass diese Aufzeichnungen konfus und schwer zu deuten waren, eine fertige 
Hofordnung gab es nicht.994 Statt dessen stellte Daun einige Notizen und Konzepte zusammen, die 
sich auf zeremonielle Feste aus der Zeit von Isabella bezogen.995 Seine Recherchearbeit in Brüssel, 
im Auftrag des Kaisers, kann als Intention des Wiener Hofes gedeutet werden, sich am Zeremoniell 
der spanischen Statthalterinnen orientieren zu wollen, um der österreichischen Herrschaft in den 
Niederlanden eine zusätzliche Legitimität zu verleihen, zumal sich Karl VI. bis 1725 noch offiziell 
als König von Spanien bezeichnete. Die ehemals spanischen Besitzungen in Italien und in den 
Niederlanden, die er nach dem Erbfolgekrieg übernahm, sah er als seine legitimen Erbschaften 
an.996 Auch die Einrichtung der Kollateralräte und anderer Verwaltungsorgane in spanisch-
niederländischer Tradition sollten diese Kontinuität seiner Herrschaft herstellen. So erscheint es 
logisch, dass sich auch der Hof der Erzherzogin an dem Zeremoniell der spanischen Statthalterhöfe 
orientierte.  
Andere Quellen jedoch deuten auf eine Anwendung des Wiener Zeremoniells in Brüssel hin. Wie es 
bei der Beschreibung der Stellenbesetzung schon deutlich wurde, bevorzugte der Hof Angestellte 
für Brüssel, die bereits mit den Gebräuchen des Wiener Hofes vertraut waren und über Erfahrung 
im Umgang mit dem Zeremoniell verfügten. So wurde Augustin Gonzales als Ceremonario aus dem 
Grund eingestellt, da es nötig schien, „deren bey hiesigem hoff bräuchlichen ceremonien kündigen 
mit zu geben“.997 Diese schriftliche Äußerung der Hofkonferenz lässt darauf schließen, dass der 
Kaiser die Umsetzung des bekannten Wiener Zeremoniells in Brüssel wünschte. In Gonzales’ 
Instruktionen findet sich zudem folgende Anordnung: Er sollte alle Zeremonien „observieren, an zu 
                                                
992 HHStA, Belgien DD A, Berichte 18, fol. 224r–229v. 
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997 HHStA, ÄZA 32, Konv. 23-3, fol. 102r. 
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ordnen, damit solche ohne confusion mit gewöhnlicher ehrerbiettigkeit, und dem Wienner hof-
gebrauch noch gehalten werden.“998 Aus denselben Gründen wurden auch Kammer- und 
Saaltürhüter aus Wien für Brüssel eingestellt.999 Die Beobachtungen von Gästen am Brüsseler Hof 
decken sich mit diesen Anordnungen. So schrieb der weitgereiste Freiherr von Pöllnitz in seinen 
Briefen, der Brüsseler Hof von Maria Elisabeth sei für ihn nicht so spannend gewesen, da ihm das 
ganze Zeremoniell bereits aus Wien bekannt sei – die Statthalterin erhielte die selben Ehren wie 
eine Kaiserin.1000 
Henri Pirenne wiederum, der den Hof in Brüssel ohne den habsburgischen Kontext betrachtete, 
schrieb von einem starken französischen Einfluss auf das Hofleben aufgrund der Nähe zu Paris. 
Sowohl die Mode, als auch Aktivitäten und Zeremoniell hätten sich an dem französischen Hof 
orientiert.1001 Dabei verliert Pirenne allerdings den Kontext der europäischen Hofkultur dieser Zeit 
aus dem Blick. Wie er richtig feststellt, war Frankreich in ganz Europa zum Vorbild für Mode und 
Kultur bestimmt worden. So hatte Versailles zu Beginn des 18. Jahrhunderts schon viele Jahre 
Einfluss auf den Wiener Hof genommen.1002 In Wien wurden bestimmte Produkte, wie Kleidung, 
Luxusartikel und Kunstgegenstände von Franzosen produziert und vertrieben.1003 Daher hatte das 
Wiener Zeremoniell – sollte es tatsächlich genau in Brüssel zur Anwendung gekommen sein – 1725 
bereits französische Impulse aufgenommen, wodurch die Einflüsse von Versailles auf Brüssel nicht 
von den ursprünglichen Einflüssen auf Wien zu trennen sind. 
 
Bisherige Forschungen über das Zeremoniell am Hof bedienen sich bislang den nationalen 
Kategorien, um Unterscheidungen und Übereinstimmungen zwischen verschiedenen Höfen zu 
bestimmen und einen gemeinsamen Ursprung herzuleiten. Für die habsburgischen Höfe wird der 
burgundische Hof im Spätmittelalter als Bezugspunkt angegeben, diese Aussage stammt noch von 
den Habsburgern selbst. Aus dieser Hofordnung habe sich im frühen 16. Jahrhundert das spanische 
Hofzeremoniell entwickelt, das auch am Wiener Hof eingeführt wurde. Bis zur Regierungszeit von 
Franz Joseph im 19. Jahrhundert spricht der Wiener Hof davon, das spanische Zeremoniell zu 
pflegen.1004 
Die Habsburger benutzten diesen Begriff allerdings nicht als formalistische, sondern ideologisch-
                                                
998 AGR, SEG, Fasz. 1489/2, 12. Januar 1739, fol. 27r. 
999 HHStA, ÄZA 32, Konv. 23-3, fol. 119r–v. 
1000 PÖLLNITZ, Briefe, Bd. 3, 158. 
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1003 Veronika HYDEN-HANSCHO, Französische Tapissiers als kulturelle Mittler um 1700 am Wiener Hof, in: Schmale, 
Multiple kulturelle Referenzen, 123–144. 
1004 HOFMANN-RANDALL, Herkunft und Tradierung. 
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propagandistische Definitionen, um ihre Anciennität und ihre noble Abstammung zu beweisen. 
Versuche der Forschung, diese Begriffe mit Inhalt zu füllen und durch komparatistische Studien 
Klassifizierungen vorzunehmen, führten bislang ins Leere. Da drängt sich die Frage auf, ob die 
Unterscheidungen von Zeremonialordnungen unter verschiedenen Begriffen überhaupt sinnvoll und 
die Diskussion um ihre Definition nicht überflüssig sind. Zudem fehlt eine begriffliche Grundlage, 
auf der aussagekräftige, komparative Studien über das Zeremoniell unterschiedlicher Höfe aufbauen 
könnten sowie transparente Kategorien, die einen Vergleich erlauben. 
Es ist ein Faktum, dass die europäischen Höfe in der Frühen Neuzeit in einer mehr oder weniger 
ausgeprägten Interdependenz standen und sich gegenseitig kopierten. Unterschiede bei der 
Zeremonialordnung der verschiedenen Höfe traten mehr aus praktischen denn aus ideologischen 
Gründen auf. So hatte der Wiener Hof zwar Grundmuster einer Ordnung vom spanischen Hof 
übernommen, diese aber an die eigenen Bedürfnisse angepasst. Im Weiteren veränderte sich das 
Zeremoniell auch von Generation zu Generation: Es wurde neuen Herrschern und veränderten 
politischen Verhältnissen angepasst.1005  
So war es auch bei Maria Elisabeths Hof: Als österreichische Erzherzogin und Regentin der 
Österreichischen Niederlande pflegte sie in Brüssel das Wiener Zeremoniell und wurde als 
Stellvertreterin des Kaisers mit den ihm zustehenden Ehren behandelt. Lediglich in Situationen, wo 
das kaiserliche Zeremoniell kein Vorbild für die Statthalterin der Österreichischen Niederlande sein 
konnte, bezog sich Maria Elisabeth auf das einzig andere zur Verfügung stehende Vorbild: den Hof 
von Infantin Isabella. Diese Entscheidung hatte einen praktischen Grund, denn sowohl die 
räumlichen Gegebenheiten im Coudenberg-Palast als auch das politische Verhältnis zwischen 
Statthalterin und niederländischen Ständen kannten in Wien keine Vorbilder, deshalb musste hier 
das Zeremoniell der Infantin Isabella aushelfen. 
Da der Hof von Isabella in mehreren Bereichen als Vorbild für Maria Elisabeths Hof diente, soll er 
hier ebenfalls kurz vorgestellt werden. Wie der Wiener Hof so hatte auch Isabellas Hofhaltung 
mehrere Referenzpunkte. Für die formale Ordnung der Ämterstruktur wurde die burgundische 
Ordnung der Hofämter übernommen, die 1474 festgelegt worden war: Obersthofmeister, 
Kapellenmeister, Kammermeister, Hausmeister (Palastdienst), Stallmeister und Wachtmeister. Die 
Zutrittsordnung orientierte sich hingegen an dem Zeremoniell des Hofes in Madrid.1006 Auch für 
den Hof von Isabella ist es sinnvoll, von einem eigens für die Statthalterin entwickeltem Brüsseler 
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Funktionen entsprochen werden musste, vgl. Christian BENEDIK, Zeremoniell und Repräsentation am Wiener Hof 
unter Franz Stephan von Lothringen, in: Zedinger/ Schmale, Franz Stephan von Lothringen und sein Kreis, 79–93. 
1006 Birgit HOUBEN, Wisselende gedaanten. Het hof en de hofhouding van de landvoogden Isabella Clara Eugenia 
(1621–1633) en de kardinaal-infant don Fernando van Oostenrijk (1634–1641) te Brussel, Diss., Löwen 2009, 38. 
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Zeremoniell zu sprechen, anstatt die Herkunft und Tradition einzelner Elemente getrennt zu 
definieren. Von einer burgundischen Hoftradition in Brüssel lässt sich deshalb ebenfalls nicht 
sprechen. Vor Ankunft der Statthalterin erklärten auch die Mitglieder des Staatsrates, dass alle 
Statthalter bisher das Zeremoniell ihres heimatlichen Hofes befolgt hatten, es ergo ein rein 
burgundisches Zeremoniell schon seit Jahrhunderten nicht mehr in Brüssel gegeben habe.1007 
 
Im Alltag am Brüsseler Hof brachte der Sonderstatus der regierenden Frau zunächst keine 
Schwierigkeiten mit sich. Die Verhaltensregeln, die das Zeremoniell vorsah, waren am Wiener Hof 
bereits jahrzehntelang eingeübt und zu nicht hinterfragbaren Ritualen geworden. Konflikte gab es 
nur dann, wenn die Erzherzogin in die Öffentlichkeit trat und mit anderen Fürsten oder ihren 
Gesandten zusammentraf. Drei unterschiedliche Szenarien traten während der Statthalterschaft auf: 
Erstens der Kontakt der Statthalterin mit Vertretern der Stände und anderen Amtsträgern der 
Österreichischen Niederlande, zweitens der Besuch eines Botschafters oder Nuntius. Beide Fälle 
benötigten zu Beginn der Statthalterschaft eine Ordnung, geschaffen durch einen Präzedenzfall, der 
danach nicht mehr in Frage gestellt werden konnte. Problematischer war das dritte Szenario eines 
externen Zeremoniells: Der Besuch ausländischer Fürsten und Souveräne am Hof. Auf dieses 
einmalige Ereignis musste der Hof situativ reagieren ohne sich entsprechender Vorbilder bedienen 
zu können. Zwar war am Wiener Kaiserhof ausländischer Besuch nicht selten, aber in Brüssel griff 
angesichts des Besuches männlicher Fürsten der Sonderstatus Frau als Problem für das Zeremoniell, 
ähnlich wie dies schon auf Maria Elisabeths Reise beobachtet werden konnte.  
 
Die Frage nach dem Umgang der Statthalterin mit den Ratsherren der Kollateralräte stellte sich vor 
ihrer Ankunft in Brüssel. Die Vertreter des Staatsrats in Brüssel fragten Graf Daun, wie sie die 
Erzherzogin begrüßen durften und wer zu einer Audienz zugelassen wurde und ihr die Hand küssen 
durfte. Am Wiener Hof kam diese Ehre den Gesandten zu, die sich durch den Handkuss dem Kaiser 
unterwarfen.1008 Bei der Frage nach dem Zeremoniell hatten die Adeligen aber noch ein ganz 
anderen Interesse: Gelte am Brüsseler Hof das Zeremoniell des Kaiserhofes, so könnten sich die 
adeligen Räte als Princes de l’Empire, also Reichsfürsten bezeichnen.1009 Mit dieser Argumentation 
versuchten die Räte vom Machtwechsel zu profitieren. Schließlich unterstanden sie jetzt nicht mehr 
einem König, sondern einem Kaiser, und diese Veränderung sollte sich auch für sie persönlich 
bemerkbar machen, so hofften sie. Offensichtlich erhielten sie eine ablehnende Antwort, denn in 
                                                
1007 AGR, Audience, Fasz. 1496/6, 13. September 1725, Conseil d’État an Daun. 
1008 FRÖTSCHEL, Handkuss, 71, 117. 
1009 AGR, Audience, Fasz. 1496/6, 13. September 1725, Conseil d’État an Daun. 
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einem zweiten Brief entschuldigten sie ihre Anfrage mit ihrer Unwissenheit und dem Wunsch nach 
Information. Daun teilte dem Rat außerdem mit, bei den Handküssen würde das Wiener 
Zeremoniell gepflegt, alle anderen Zeremonien sollten jedoch dem spanischen Beispiel folgen.1010 
Trat Maria Elisabeth als Statthalterin der Österreichischen Niederlande in Erscheinung wie bei 
ihrem Einzug in Brüssel, fand das Zeremoniell der Infantin Isabella Anwendung, da es an die 
Statthalterschaften der vergangenen Jahrhunderte anknüpfte. Ging es um die Erzherzogin, die als 
Stellvertreterin des Kaisers eine Audienz gab, so kamen ihr dieselben Ehren wie in Wien zu.  
Der wichtigste Kirchenmann war der Erzbischof von Mechelen, Philipp d’Alsace, den wir schon als 
strengen Jansenistenverfolger kennen gelernt haben. Neben seiner bedeutsamen Position in der 
katholischen Kirche – er war auch Kardinal – hatte d’Alsace in den Niederlanden auch großen 
politischen und wirtschaftlichen Einfluss. Sein Empfang bei Hof sollte der Beginn einer guten und 
engen Zusammenarbeit werden. Für das erste Zusammentreffen plante der Hof einen Gottesdienst 
in der Brüsseler Kathedrale St. Gudule et Michel, an dem der Erzbischof im Kardinalsgewand 
teilnehmen sollte. D’Alsace erwartete die Erzherzogin an der Tür und begleitete sie gemeinsam mit 
dem Nuntius in die Kirche. Beide Männer berührten die Erzherzogin dabei nicht. In der Kirche 
sowie bei einer Sitzung des Staatsrates musste dem Erzbischof ein Stuhl mit Armlehne gereicht 
werden. Bei der Audienz mussten sowohl die Erzherzogin, als auch der Erzbischof stehen. Die 
Bedeutung dieser Anweisung wird erst im Vergleich mit dem Zeremoniell für die Bischöfe klar: 
Diese mussten bei der Audienz stehen, während die Erzherzogin sitzen konnte. Außerdem wurden 
sie in der Antecamera empfangen, während der Erzbischof bis in die privatere Retirada vortreten 
durfte. In jeglicher Hinsicht und Gelegenheit, so befahl der Kaiser ausdrücklich, solle die 
Erzherzogin mit den selben Ehren behandelt werden, wie sie ihm als Kaiser in Wien zukamen.1011 
Da es auch in Wien Erzbischöfe und Kardinäle gab, die mit dem Kaiser oder einer Erzherzogin 
zusammentrafen, war es in diesem Fall nicht notwendig, nach Vorbildern aus der Zeit Isabellas zu 
forschen. Hier reichte es aus, die Erzherzogin aus zeremonieller Sicht mit dem Kaiser gleich zu 
setzen. 
 
Bei den Besuchen der Botschafter hingegen war diese einfache Lösung der zeremoniellen Frage 
nicht möglich. Offiziell war der Brüsseler Hof nicht souverän, er war dem Wiener Kaiserhof 
untergeordnet. Diese rechtliche Ausgangslage hatte Auswirkungen für die Stellung der Botschafter 
und Gesandten in Brüssel.  
Das Zeremoniell war in erster Linie eine Rechtsordnung, beim Botschafterzeremoniell wurde dieses 
                                                
1010 Ebd., 15. September 1725, Conseil d’État an Daun. 
1011 HHStA, Belgien DD B, Berichte 26, 20. Oktober 1725, Karl VI. an Visconti. 
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Charakteristikum besonders offensichtlich, da es das sensible Feld der Diplomatie zu regeln 
versuchte. Die Bedeutung dieser Ordnung zeigt sich darin, dass sogar der schriftliche Kontakt zu 
ausländischen Fürsten, dessen direkte Vertreter die Gesandten waren, einer vom Kaiser selbst 
begutachteten Form unterlag. In diesem konkreten Fall dienten Isabella und Albert als Vorbild für 
Maria Elisabeth: In genauen Schablonen legte das Zeremoniell fest, wie beispielsweise der 
französische König angeredet werden musste und mit welchen Floskeln der Brief zu schließen 
hatte.1012 Die Anrede der einzelnen Fürsten sowie die Unterschrift der Erzherzogin waren wichtig 
für das hierarchische Verhältnis zwischen Verfasser und Adressat. Durch die Art der Anrede konnte 
sowohl Nähe, als auch Distanz geschaffen werden. Die Anreden waren standarisiert und durften 
nicht nach Belieben variiert werden.1013  
Bei dem Empfang der bald eintreffenden Botschafter gab es aber deutlich mehr Schwierigkeiten. In 
der Praxis entschied die Behandlung des Botschafters über das Verhältnis zwischen dem Gastgeber 
und dem vertretenen Fürsten. Rangansprüche waren nicht nur eine auf dekorative Elemente des 
Zeremoniells beschränkte Wünsche, sondern konkrete politische Erwartungen.1014 Auf die üblichen 
Anfragen beim jeweiligen Hof, wie der Umgang mit seinem Vertreter gestaltet werden sollte, 
kamen keine Antworten. Hier musste Maria Elisabeth auf Anweisungen aus Wien warten.1015 Das 
Botschafterzeremoniell war für alle Beteiligten neu, da während des Spanischen Erbfolgekrieges 
und der Anwesenheit des bevollmächtigten Ministers Prié andere Regeln geherrscht hatten. 
Erschwerend kam hinzu, dass die Diplomaten selbst keine konkreten Anweisungen ihres Souveräns 
erhalten hatten, welche Ehren sie in Brüssel erwarten und einfordern sollten. Der erste Botschafter, 
der noch im Oktober 1725 nach Brüssel kam, war Don Luis de Acuña aus Portugal. Er hatte sich 
zuvor bei Graf Daun, der noch in den Niederlanden weilte, angemeldet, jedoch nicht bei der 
Erzherzogin persönlich. Bei seiner Ankunft in der Stadt hielt sich der Hof zunächst bedeckt, er 
wurde nicht mit Ehren, wie etwa einer Begleitung durch Soldaten durch die Stadt geleitet. Damit 
folgte Visconti den ihm bekannten Beispielen, in denen ein Botschafter an einem Ort, wo nur der 
Statthalter eines gekrönten Fürsten residierte, niemals mit Ehren empfangen wurde. Nun wartete der 
ganze Hof auf Acuñas Initiative und seine Vorstellung vor der Erzherzogin. Da er zum ersten Mal 
vor Maria Elisabeth treten würde, müsste dieser Besuch höflicherweise gleich am ersten Tag 
stattfinden. Dies geschah aber nicht: Vermutlich hatte der portugiesische Botschafter mit einem 
                                                
1012 Ebd., 17. Oktober 1725; für die Anrede der niederländischen Räte und Minister vgl. AGR, Conseil d’État, Fasz. 
161. 
1013 DROSTE, Briefe als Medium, 247. 
1014 Jan Paul NIEDERKORN, Das Zeremoniell der Einzüge und Antrittsaudienzen der venezianischen Botschafter am 
Kaiserhof, in: Ralph Kauz/ Giorgio Rota/ Jan Paul Niederkorn (Hg.), Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im 
Mittleren Osten in der Frühen Neuzeit, Wien 2009, 77–96, 80. 
1015 HHStA, Belgien DD A, Berichte 19, 17. Oktober 1725, fol. 9v–10r. 
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Empfang gerechnet und nicht erwartet, völlig unbemerkt sein Domizil beziehen zu müssen und 
wartete deshalb nun auf eine Einladung des Hofes.1016 Da sich beide Seiten abwartend verhielten, 
drohte die Unwissenheit zu einem diplomatischen Skandal zu eskalieren. Weder konnte sich die 
junge Regierung der Erzherzogin erlauben, den Botschafter des portugiesischen Königs zu 
verprellen, andererseits konnte der Botschafter die Schwester des Kaisers nicht durch mangelnde 
Höflichkeit beleidigen. In dieser Situation half die Tatsache, dass der portugiesische König Maria 
Elisabeths Schwager war, auch nicht weiter. Doch wie schon bei der Reise beobachtet werden 
konnte, gab es keinen komplizierten Konflikt im Zeremoniell, der nicht durch eine gut platzierte 
und glaubhafte Lüge beseitigt werden konnte. Der Botschafter ließ sein Fernbleiben mit einer 
Indisposition aufgrund der langen Reise entschuldigen.1017 Diese Entschuldigung wurde der 
Öffentlichkeit unterbreitet, so dass Visconti nun Zeit hatte, die nächsten Schritte des Botschafters zu 
planen. Er wusste, dass Acuña bald das Haus verlassen und um eine Privataudienz bei Maria 
Elisabeth bitten würde. Als Botschafter musste er aber zusätzlich im Rahmen einer öffentlichen 
Audienz dem Hof vorgestellt werden. Für seinen Weg an den Hof schickte Visconti seinen 
Vorgänger Daun mit 20 Männern zu ihm, die ihn an den Hof begleiteten. Die Audienz verlief 
problemlos, der Botschafter überbrachte Maria Elisabeth zahlreiche Komplimente und war 
umgekehrt mit den ihm entgegen gebrachten Ehrbekundungen zufrieden. Maria Elisabeth empfing 
ihn im Spiegelsaal und hielt die Audienz im Stehen.1018 Auch wenn in diesem Fall alles gut 
gegangen war, machte sich Visconti Sorgen um die später eintreffenden Botschafter. Das 
Zeremoniell der Audienz mit dem Portugiesen war aufgrund des Zeitmangels nicht mit Wien 
abgesprochen worden. Der Kaiser ließ aber entsprechende Anweisungen vorbereiten, die bei 
zukünftige Botschafterbesuche eingehalten werden mussten. Die Gefahr, jemanden zu brüskieren, 
war groß: Entweder der Kaiser schrieb mehr Ehren vor, dann wäre der portugiesische Botschafter 
über seinen schlechteren Empfang erzürnt oder die Botschafter erhielten weniger Ehren, dann 
wären alle anderen beleidigt. Visconti wusste, dass er der Schuldige sein würde, wenn seine 
Entscheidungen zu stark von den kaiserlichen Wünschen abwichen.  
Bei den nächsten Besuchen, so die Anweisungen aus Wien, sollte der Brüsseler Hof offiziell beim 
jeweiligen Souverän bekannt geben, welche Zeremonien zu beachten seien. Diese richteten sich 
exakt an dem bereits praktizierten Fall des portugiesischen Botschafters. Forderungen nach einer 
besseren Behandlung, wie sie etwa der spanische Botschafter Marques de San Philippe gestellt 
                                                
1016 Ebd., Berichte 26, 26. Oktober 1725. 
1017 Ebd., 29. Oktober 1725. 
1018 Ebd., 16. November 1725. 
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hatte, mussten höflich zurückgewiesen werden.1019 Weiter waren die Botschafter verpflichtet, sich 
sofort nach ihrer Ankunft bei der Statthalterin vorzustellen. Auf dem Weg zum Hof sollte sie der 
Obersthofmeister mit 20 Männern der Garde begleiten, die die offiziellen Fahnen und Banner mit 
sich tragen sollten.1020 Diese kaiserliche Anweisung betraf selbstverständlich nur Botschafter der 
gekrönten Häupter, nicht aber Gesandte oder Vertreter von Herzögen oder Reichsfürsten, die mit 
deutlich weniger Ehren am Hof empfangen und eine Audienz haben konnten. Denn beim Empfang 
von Diplomaten musste immer der Rang des vertretenen Souveräns beachtet werden und nicht der 
des ihn vertretenen Botschafters.1021 
Aus Mangel an Vorbildern griff der Kaiser nun auf den aus der Not geborenen Präzedenzfall 
zurück, um Spannungen mit anderen Botschaftern zu vermeiden. Aus dem improvisierten Ritual 
entstand so ein festgeschriebenes Zeremoniell, das aus Gründen der Diplomatie zu einer Tradition 
am Statthalterhof wurde. Auffällig ist hier auch, dass es sich zwar um ein auf Repräsentation 
angelegtes Zeremoniell handelt, das Maria Elisabeths Funktion als Statthalterin betraf, aber aus 
Mangeln an Quellen keine Kontinuität zum Zeremoniell der Infantin aufwies. Stattdessen griff 
Visconti auf bekannte Fälle zurück, die er selbst als Zuschauer erlebt hatte. Leider verschweigt 
Visconti, welches konkrete Beispiel ihm als Vorbild diente. Nachdem seine Anordnung einmal 
problemlos funktioniert hatte, sah der Kaiser keine Notwendigkeit zu Änderungen mehr, auch wenn 
sich der spanische Botschafter, der Herzog von Bournonville, für sich mehr Salvenschüsse 
reklamierte, als sie der portugiesische Botschafter erhalten hatte.1022 
 
Auch anhand des Nuntius lassen sich typische Verhaltensmuster von Diplomaten im Umgang mit 
den von ihnen besuchten Höfen beobachten. Die reguläre Nuntiatur wurde in Brüssel erst mit der 
Ankunft von Maria Elisabeth eingerichtet, während der Statthalterschaft von Prinz Eugen hatte 
lediglich ein Internuntius den Papst repräsentiert. Da aber nun die Schwester des Kaisers selbst nach 
Brüssel kam, richtete der päpstliche Stuhl wieder eine volle Vertretungsstelle ein – genau wie es am 
kaiserlichen Hof in Wien, aber auch zur Zeit der Infantin in Brüssel der Fall gewesen war. 1023 Der 
Nuntius war genau wie der spanische und portugiesische Botschafter ein Gesandter erster Ordnung 
in Brüssel, diese unterschieden sich von Gesandten zweiter Ordnung durch ihre zeremonielle 
Privilegierung und den Titel Exzellenz.1024 Der Nuntius versuchte aber stets seine Position 
                                                
1019 Ebd., 21. Dezember 1725. 
1020 Ebd., 27. November 1725. 
1021 PEČAR, Rang- und Statuskonkurrenz, 190; NIEDERKORN, Das Zeremoniell der Einzüge, 77. 
1022 HHStA, Belgien DD A, Berichte 20, 1. Juni 1728. 
1023 Belgien DD A, Depeschen rot 8, 28. Juli 1725: kaiserliche Anordnung zur Wiedereinrichtung der Nuntiatur nach 
1633. 
1024 PEČAR, Ökonomie, 211. 
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gegenüber anderen Botschaftern zu verbessern, da der Papst die höchste geistliche Stellung inne 
hatte und sich sein Vertreter zusätzliche Privilegien erhoffte. Zunächst gab es in Brüssel keine 
Schwierigkeiten mit dem neuen Nuntius Spinelli. Erst als dieser 1732 von Valenti1025 abgelöst 
wurde, traten Differenzen auf: Seine Ankunft im Januar 1732 verlief zunächst harmonisch, Valenti 
brachte der Erzherzogin eine wertvolle Reliquie aus Bergkristall als Geschenk vom Papst mit.1026 
Doch in den kommenden Wochen führte sich Valenti sehr hochmütig auf, sprach mit den Ministern, 
als seien sie ihre Befehlsempfänger und mischte sich in die Innenpolitik ein.1027 Als Visconti ihm 
Einhalt gebieten wollte, legte Valenti ihm ein älteres Schreiben des damaligen Wiener Nuntius 
Grimaldi an seinen Vorgänger Spinelli vor, in dem Grimaldi das selbe Zeremoniell des Brüsseler 
Nuntius vorschrieb, wie es in Wien praktiziert wurde.1028 Diese Anweisungen bezogen sich sowohl 
auf seinen Empfang bei Hof und die Art der Begleitung, als auch die Sitzordnung während der 
Messe. Obwohl Visconti die Anweisung erhalten hatte, das Wiener Zeremoniell anzuwenden, wies 
er in diesem Fall das Ansinnen zurück. Das hatte auch praktische Gründe: Valenti wollte bei 
Gottesdiensten sowohl vom Obersthofmeister als auch vom Oberstkämmerer begleitet werden. 
Letzteres Amt gab es in Brüssel aber gar nicht, die Obersthofmeisterin übernahm praktisch diese 
Funktion. Sie war aber bei Gottesdiensten für die Bedienung und Begleitung der Erzherzogin 
zuständig. Zudem wünschte Valenti eine liturgische Beteiligung am Zeremoniell des Brüsseler 
Hofes. Die Teilnahme des Nuntius in bischöflicher Funktion an Gottesdiensten war nur am 
Kaiserhof in Wien üblich und wurde beispielsweise am französischen Hof nicht praktiziert.1029 
Käme man dem Nuntius in dieser Hinsicht entgegen, müsste auch das Zeremoniell aller anderen 
diplomatischen Vertreter überarbeitet und an Wiener Traditionen angepasst werden. Deshalb 
konnten die Wünsche des neuen Nuntius nicht umgesetzt werden.1030 Valenti ließ nun in der Folge 
von seinen Versuchen, eine Aufwertung seines Ranges im Zeremoniell zu erreichen, ab. 1737 
bahnte sich die nächste Ablöse durch einen neuen Nuntius an, Valenti wurde nach Spanien 
versetzt.1031 Dadurch kam die Art des Zeremoniells erneut auf den Tisch: Der neue Nuntius 
Tempi1032 wünschte seine öffentliche Vorstellung am Brüsseler Hof ganz nach dem Wiener 
                                                
1025 Silvio Valenti Gonzaga (1690–1756), von 1732 bis 1736 Nuntius in Brüssel, ab 1736 Nuntius in Madrid, ab 1738 
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und 18. Jahrhundert, in: Richard Bösel/ Grete Klingenstein/ Alexander Koller (Hg.), Kaiserhof – Papsthof (16.–18. 
Jahrhundert), Wien 2006, 125–146, 131. 
1030 HHStA, Belgien DD A, Berichte 33, 25. März 1732, fol. 147r–152v. 
1031 Berichte 37, 10. Februar 1736. 
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Zeremoniell zu halten. Die Wiener Behörden wählten aber das Zeremoniell für den Nuntius in 
Polen als Vorbild für Brüssel.1033 Auch hier wich man also einer zu deutlichen Anlehnung an die 
kaiserlichen Zeremonien aus.  
Ein ganz wesentlicher Unterschied des Botschafterzeremoniells in Brüssel im Vergleich zu Wien 
war das eingeschränkte Zutrittsrecht, das sich aufgrund des Geschlechts der Statthalterin ergab. 
Zudem war Brüssel offiziell kein souveräner Hof, wodurch auch die Bedeutung der Botschafter und 
Gesandten am Hof nicht so groß wie in Wien war. Das bedeutet de facto, dass das gesamte 
Botschafterzeremoniell in Brüssel reduzierter war als in Wien. Verbesserte Brüssel nun die Stellung 
des Nuntius, musste er entweder alle Botschafter nach Wiener Zeremonien behandeln oder sich 
darauf einstellen, dass der Nuntius in Wien nun noch rigoroser eine Aufwertung seiner Stellung 
einfordern würde, da sich seine Chancen durch einen Präzedenzfall in Brüssel verbessert hatten. 
Diese Beobachtungen erklären auch, warum zu Beginn der Statthalterschaft so viel Unklarheit beim 
Zeremoniell für den portugiesischen Botschafter herrschte: Visconti durfte sich nicht am Wiener 
Vorbild orientieren, da die politische Funktion von Maria Elisabeth sonst falsch abgebildet worden 
wäre. Lediglich im Umgang mit den Vertretern der Österreichischen Niederlande, also in der 
Innenpolitik, sollte Maria Elisabeth als direkte Vertreterin des Kaisers erscheinen und mit 
entsprechenden Ehren gewürdigt werden, die auch für ihre Autorität wichtig waren. Ausländische 
Staaten konnten sich über ihre Vertreter in Wien ja direkt an den Kaiser wenden und benötigten in 
dringenden Fällen nicht den Umweg über Brüssel. Als der Kaiser 1725 festlegte, er wünsche die 
Anwendung des kaiserlichen Zeremoniells in Brüssel, hatte er auch von Ausnahmen gesprochen, 
die einen anderen Umgang erforderten. Die Botschafter und der Nuntius waren diese Ausnahmen. 
 
Gleich zu Beginn von Maria Elisabeths Statthalterschaft musste sich der Hof noch für eine weitere 
diplomatische Herausforderung rüsten: Der Erzbischof von Köln, Clemens August von Bayern1034, 
wünschte Maria Elisabeth zu besuchen. Als geistlicher Kurfürst war er ein Gast von hohem Rang, 
der mit besonderen Ehren empfangen werden musste. Hier wartete der Kaiser gar nicht erst auf die 
ohnehin ergebnislose Suche nach Vorbildern, sondern ordnete das Zeremoniell direkt an. Zwei 
Varianten mussten vorbereitet werden, alles hing davon ab, ob der Erzbischof incognito oder publik 
reisen wollte. Eine Reise incognito, also inoffiziell, hatte den Vorteil für beide Seiten, sich 
aufwändige und kostspielige Reisebegleitungen sowie Empfänge sparen zu können. Der Adel am 
Hof bekam den Besuch so oder so mit. Im Falle einer offiziellen Reise musste der Kurfürst bereits 
                                                
1033 HHStA, Belgien DD A, Berichte 38, 5. Februar 1737. 
1034 Clemens August von Bayern (1700–1761), seit 1723 Erzbischof und Kurfürst von Köln, Sohn von Max Emmanuel 
von Bayern (Statthalter der spanischen Niederlande), vgl. NDB 3 (1957), 282. 
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außerhalb der Stadt empfangen und mit Salutschüssen begrüßt werden. In der Stadt sollte ihm dann 
ein angemessenes Quartier zur Verfügung stehen. Kam der Kurfürst an den Hof, durfte er in seiner 
Kutsche vorfahren. Die Hofkavaliere mussten ihn von der Kutsche abholen und über die große 
Treppe in die Privaträume der Erzherzogin begleiteten. Dort sollte ihn Maria Elisabeth stehend 
empfangen, beiden sollten gleichwertige Stühle zur Verfügung stehen. Die Audienz würde im 
Sitzen erfolgen. 
Reiste der Kurfürst incognito, so kamen ihm die Ehren eines Kommissars zu: Der Kurfürst wurde 
während seiner Reise mit Salutschüssen begrüßt, nicht aber bei seiner Ankunft in Brüssel. Kam der 
Erzbischof an den Hof, wurde er ebenfalls von den Hofkavalieren empfangen, gelangte aber über 
die geheime Treppe in die Privaträume der Erzherzogin.1035 Beim persönlichen und nicht-
öffentlichen Kontakt galten die selben Regeln, denn diese waren die Formen der höflichen 
Kommunikation. Lediglich die öffentliche Inszenierung des Besuches konnte reduziert werden. 
Bei der Umsetzung der Vorgaben kamen aber noch andere Schwierigkeiten hinzu. Wie es auch 
schon bei der Ankunft des portugiesischen Botschafters der Fall war, hatte das Kurfürstentum Köln 
den Brüsseler Hof nicht genau informiert, wie der Fürst zu reisen gedachte. Im Oktober mehrten 
sich die Gerüchte, der Erzbischof von Köln werde von seinen drei Brüdern, dem bayerischen 
Prinzen Karl Albrecht1036 sowie Johann Theodor1037 und Ferdinand1038 begleitet. Beobachter 
meldeten aber, die vier Brüder würden incognito und darüberhinaus getrennt reisen, so dass nun 
nicht klar war, ob der Kurfürst selbst nach Brüssel kommen wolle, oder nur seine Brüder.1039 In 
Brüssel bereitete Visconti das Palais Egmont, ein Stadtpalais in der Nähe des Hofes, für die 
Ankunft der hohen Gäste vor. Doch die Reisenden machten Viscontis Pläne zunichte: Ohne weitere 
Anmeldung kamen Prinz Karl und Prinz Ferdinand mitten in der Nacht in Brüssel an und bezogen 
selbstständig Quartier in einer Herberge. Dennoch fand die Audienz am Hof wie geplant statt. Die 
Hofkavaliere und zwei Edelknaben holten die beiden Prinzen bei der Herberge ab und begleiteten 
sie, wie vorgeschrieben, zum Coudenberg-Palast. Visconti empfing sie auf der geheimen Treppe 
und begleitete sie zur Tür des Spiegelsaals, die sich, wie Visconti stolz nach Wien berichtete, im 
entscheidenden Moment öffnete und den Blick auf den Saal und die Statthalterin freigab.1040 Da die 
                                                
1035 HHStA, Belgien DD A, Berichte 26, 20. Oktober 1725, Karl VI. an Visconti. 
1036 Karl Albrecht von Bayern (1697–1745), 1722 verheiratet mit Maria Amalia von Habsburg, seit 1726 Herzog und 
Kurfürst von Bayern, 1742 Wahl zum Kaiser des Heiligen Römischen Reiches als Karl VII., vgl. NDB 11 (1977), 
218f.  
1037 Johann Theodor von Bayern (1703–1763), seit 1719 Bischof von Regensburg und Kardinal, ab 1727 Bischof von 
Freising, ab 1744 Fürstbischof von Lüttich, vgl. Index der NDB. 
1038 Ferdinand Maria Innozenz von Bayern (1699–1738), österreichischer Feldmarschall.  
1039 HHStA, Belgien DD A, Berichte 26, 30. Oktober 1725. 
1040 Berichte 27, 2. November 1725; dieser Brief ist falsch eingeordnet worden und befindet sich im Stapel der Berichte 
von 1726. 
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Prinzen keine Kurfürsten waren, fand die Audienz im Stehen statt. Die Prinzen hielten sich nach der 
Audienz noch länger am Hof auf und machten sich mit den niederländischen und österreichischen 
Adeligen bekannt. Gegenüber der Obersthofmeisterin Uhlfeld äußerten sie den Wunsch, noch ein 
zweites Mal an den Hof kommen zu wollen. Allerdings hofften sie dann auf einen wärmeren 
Empfang, konkret baten sie, mit der Statthalterin gemeinsam speisen zu dürfen. Da ein 
gemeinsames Essen der unverheirateten Erzherzogin mit männlichen Gästen aufgrund des Schutzes 
ihrer Tugend im Allgemeinen und des Brüsseler Zeremoniells im Konkreten nicht stattfinden 
durfte, lud Visconti die Prinzen in sein Haus zum Essen ein. 
Am nächsten Tag kam auch der Kurfürst in Begleitung seines Bruders Johann Theodor, des 
Bischofs von Regensburg, nach Brüssel. Visconti wurde in ihre Herberge geladen und war stolz, im 
Schlafzimmer des Kurfürsten empfangen zu werden. Allerdings berichtete er abfällig, die selbst 
gewählte Unterkunft sei „muy desabrigado y de poca comodidad“1041, also ungeschützt und ohne 
Komfort. 
Der Besuch der bayerischen Prinzen spielt für die Rezeptionsgeschichte des Hofes eine nicht 
unwesentliche Rolle. Prinz Karl, der noch im selben Winter seinen Vater Max Emmanuel als 
Herzog von Bayern und Kurfürsten beerben sollte, war mit Maria Amalia von Österreich 
verheiratet, der Tochter von Maria Elisabeths Bruder Joseph. Vielleicht hatte Karl, wie er es Gräfin 
Uhlfeld wissen ließ, einen herzlicheren Empfang erwartet. Doch außer einer formalen Audienz war 
es ihm nicht gestattet, Zeit mit der Erzherzogin zu verbringen. Seiner Verwunderung darüber 
verlieh er deutlichen Ausdruck. Freiherr von Pöllnitz, der 1732 in Brüssel weilte, schnappte die 
Anekdote einer süffisanten Bemerkung auf, mit der Prinz Karl die strenge Etikette am Hof 
kommentiert haben soll: „Es wäre sehr artig, daß da er zu München täglich bey einer Ertz-Herzogin 
schlieffe, zu Brüssel aber mit einer Ertz-Herzogin nicht einmal speisen dürffen.“1042 
Diese vielzitierte Bemerkung ist deutlicher als jede noch so genaue Beschreibung eine klare 
Charakterisierung des Hofes von Maria Elisabeth: Sittenstreng, prüde, fromm, autoritär und 
unnachgiebig. Der junge Prinz, verheiratet mit einer Nichte der Erzherzogin und somit ein 
Familienmitglied, nahm das Verbot eines gemeinsamen Essens nicht als Brüskierung hin, sondern 
machte die Regel lächerlich. Die Meinungen darüber, was schicklich und was übertrieben streng 
war, gingen auch damals schon weit auseinander. Indem er auf den regelmäßigen Sexualkontakt mit 
Maria Elisabeths junger Nichte aufmerksam machte, entlarvte er Maria Elisabeth als frömmelnde, 
alte Jungfer. Diese Existenz war von jeher gesellschaftlich belächelt, bemitleidet und wenig 
respektiert. 
                                                
1041 Ebd. 
1042 PÖLLNITZ, Briefe, Bd. 3, 158. 
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Die Tatsache, dass Maria Elisabeth ihr Essen stets allein einnahm und mit niemandem an ihrem 
Tisch gemeinsam speiste, ist eine der häufigsten Erwähnungen, wenn in der Literatur vom 
Zeremoniell am Statthalterhof die Rede ist.1043 Meistens wird es als ein Relikt des spanischen 
Hofzeremoniells von Infantin Isabella bezeichnet. In den Zeremonialquellen findet sich aber kein 
Hinweis auf eine Anordnung, die Statthalterin habe alleine zu speisen. Diese Tatsache legt die 
Vermutung nahe, dass es sich bei dieser Sitte um eine Wiener Gepflogenheit handelt, da lediglich 
unklare Punkte des Zeremoniells Diskussionsbedarf mit sich brachten und folglich in den 
schriftlichen Quellen aufscheinen. Außerdem handelte es sich hier eindeutig um einen Teil des 
Zeremoniells, der die persönliche Bedienung von Maria Elisabeth betraf und deshalb den Wiener 
Traditionen folgte. Dieses behauptet auch der weitgereiste Pöllnitz, der vor seinem Besuch in 
Brüssel lange am Wiener Hof zu Gast war: „und lässet sich die Erzherzogin eben so, wie die 
Kaiserin bedienen; so daß auch niemand mit ihr speisen darf,“1044 schrieb er. Am Hof von Karl VI. 
war es nicht üblich, dass ausländische Fürsten in seinen Appartements mit ihm speisten, stattdessen 
waren sie in den Räumen der Kaiserin erwünscht. Der Kaiser aß meistens alleine oder mit seiner 
Familie.1045 Es ist also wahrscheinlicher, dass Maria Elisabeth alleine speiste, weil Karl die 
Anwendung des kaiserliche Zeremoniell in Brüssel wünschte. 
 
Jede Regel hat bekanntlich eine Ausnahme, so war es auch bei den Tischsitten am Brüsseler Hof. 
1731, kurz nachdem der alte Palast abgebrannt war, meldete Franz Stephan von Lothringen seinen 
Besuch in Brüssel an. Der Herzog wurde schon in ganz Europa als Schwiegersohn von Karl VI. und 
designierter Nachfolger gehandelt. Prinz Eugen empfahl dem jungen Mann, durch eine Art 
Kavalierstour sein diplomatisches Gespür zu schärfen. Der Brüsseler Hof bot sich als ein 
unproblematisches erstes Ziel an, da es sich bei Maria Elisabeth um die Schwester des Kaisers 
handelte.1046 Visconti musste für Franz Stephan eine geeignete Unterkunft suchen, die den großen 
Reisezug beherbergen konnte. Der Marquis de Herzelles1047, Ratsmitglied der Brabanter Stände, bot 
sein Hotel Salazar an.1048 Obwohl Franz Stephan incognito als Comte de Blâmont reiste, wurde er 
mit großen Ehren und Festen am 1. Mai 1731 in Brüssel empfangen – jedem war klar, um wen es 
sich handelte. Der Herzog wurde, wie schon der bayerische Prinz, von der Erzherzogin am Hof 
                                                
1043 Z. B., ZEDINGER, Flucht oder adelige Kavalierstour?, 58; HAMANN, Maria Elisabeth, 190. 
1044 PÖLLNITZ, Briefe, Bd. 3, 158. 
1045 PEČAR, Ökonomie, 153. 
1046 ZEDINGER, Flucht oder adelige Kavalierstour?, 56. 
1047 Antoine Ambrois-Anteine Marquis de Herzelles (1680–1759), Mitglied der Stände von Brabant, von 1736 bis 1759 
Präsident des Finanzrats, vgl. PICHORNER, Wiener Quellen, 68. 
1048 HHStA, Belgien DD A, Berichte 32, 20. April 1731; 1. Mai 1731. 
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empfangen und anschließend von Visconti in dessen Haus zum Essen eingeladen.1049 Dazu erschien 
der gesamte Brüsseler Hochadel. Auch die Stadt Brüssel veranstaltete ein großes Fest im Rathaus 
zu Ehren des Herzogs, bei dem Maria Elisabeth von einer Loge aus zusah. Von Ende Juli bis 
Anfang September besuchte Franz Stephan verschiedene Orte und Festungen in den 
Niederlanden.1050  
Nachdem er seine Rundreise beendet hatte, kehrte er nach Brüssel zurück. Nun sollte er gemeinsam 
mit der Erzherzogin speisen. Entweder wünschte der Kaiser dadurch die besondere Nähe der 
Familie Habsburg zum Herzog auszudrücken, oder er reagierte auf die offene Kritik des 
bayerischen Kurfürsten an dem Speisezeremoniell. Diese Ausnahme von der strengen Regel konnte 
aber nicht ohne einige Tricks umgesetzt werden: So veranstaltete man das Essen im Jagdschloss 
von Tervuren, wo stets eine gelockerte Etikette herrschte und verstieß nicht gegen das Zeremoniell 
des Hofes in Brüssel. Das Essen fand im Geheimen statt, auch die Erzherzogin selbst war incognito 
in ihrem Jagdschloss anwesend. Um die Ehre der jungfräulichen Statthalterin dennoch zu wahren, 
wurden sowohl sie als auch Franz Stephan ausschließlich von Damen bedient. Die 
Obersthofmeisterin kümmerte sich um die Erzherzogin, während ein Kammerfräulein, vermutlich 
die erste Dame Gräfin von Scherffenberg, den Herzog umsorgte. Visconti und Prinz Rubempré, die 
beiden ersten Herren am Hof, durften den Raum während des Essens nicht betreten.1051 Doch auch 
die Sitzordnung bereitete Visconti Kopfzerbrechen. Seine vorbereitete Sitzordnung wurde zudem 
von Franz Stephan selbst wieder verändert, wie Visconti nach Wien berichtete. Folgende Skizze 
fügte er dem Berichte bei:  
 
                                                
1049 Ebd., Berichte 31, 8. Mai 1731. 
1050 Ebd., 24. Juli 1731. 
1051 Ebd., Berichte 32, 11. September 1731. 
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Grafik: Sitzordnung Franz Stephan und Maria Elisabeth in Tervuren. 
  
 
Ursprünglich hatte Visconti die beiden nebeneinander platziert, Maria Elisabeth auf der rechten und 
Franz Stephan auf der linken Seite. Doch der Herzog hatte sich selbstständig an das kurze Ende des 
Tisches gesetzt, den Ort also, der normalerweise einen Vorsitz implizierte. Dadurch hatte er durch 
eine kleine Veränderungen seiner Position im Raum sofort eine Hierarchie geschaffen. Nicht 
gleichwertig wollte er neben der Erzherzogin sitzen, sondern einen Vorsitz als Gast und als 
souveräner Herzog einnehmen. Allerdings konnte der Herzog auch mit der Absicht den Platz 
getauscht haben, die Kommunikation zu erleichtern. Es ist leicht nachzuvollziehen, dass es über 
Eck leichter war, beim Essen auch miteinander zu sprechen. Trotzdem kann der strengen und 
korrekten Maria Elisabeth die Eigenmächtigkeit ihres Gastes nicht gefallen haben. Vielleicht hat 
diese Erfahrung auch zu dem Groll beigetragen, den Maria Elisabeth noch Jahre später der Familie 
Lothringen entgegen brachte. 
 
Diesen Beobachtungen folgend, lässt sich das am Brüsseler Hof praktizierte Zeremoniell deutlich 
charakterisieren. Bis auf wenige Ausnahmen herrschte das kaiserliche Zeremoniell vom Wiener Hof 
für die Bedienung der Erzherzogin und ihren Kontakt mit den niederländischen Adeligen. Dem 
Kaiser war es wichtiger, Maria Elisabeth als seine direkte Stellvertreterin zu deklarieren, als eine 
unveränderte Kontinuität zur Tradition dieser Region herzustellen. Dies bedeutete auch eine 
Aufwertung ihrer Stellung im Zeremoniell, da sie nicht mehr wie eine Erzherzogin, sondern wie ein 
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Kaiser behandelt wurde. Von dieser Regel gab es zwei Ausnahmen. Erstens beim 
Botschafterzeremoniell, da Maria Elisabeths Hof nicht voll souverän war. Hier suchte man aber 
ebenfalls keine Anlehnung an den Hof von Isabella, sondern variierte lediglich das Wiener 
Zeremoniell, beziehungsweise nahm externe Höfe als Vorbilder. Zweitens jene Bereiche des 
internen und externen Zeremoniells, bei dem eine Behandlung ihrer Person als ein Mann zu einer 
Verletzung ihrer weiblichen Tugend geführt hätte. Hier orientierte sich Maria Elisabeth entweder an 
Kaiserinwitwen in Wien oder formulierte eigene Regeln. Die einzigen Beispiele, in denen eine 
konkrete Bezugnahme zu Isabella festgestellt werden konnte, waren der Einzug der Statthalterin in 
Brüssel und die briefliche Anrede in Korrespondenzen. Aufgrund der Chronologie der 
Anweisungen kann vermutet werden, dass der Kaiser anfänglich eine stärkere Anlehnung an das 
Vorbild Isabella beabsichtigt hatte, von dieser Entscheidung jedoch allmählich wieder abgewichen 
war. So kann man beim Hof von Maria Elisabeth von einem kaiserlich-wienerischen Zeremoniell 
mit Variationen unter Beachtung der Sonderstellung „Frau“ sprechen. 
 
 
5.2 Fest und Inszenierung 
 
Die Feste und Feiern eines Hofes waren in der Frühen Neuzeit ein wichtiges öffentliches Ereignis, 
durch das sich ein Herrscher politisch und kulturell präsentieren konnte. Will man einen Hof 
beschreiben und charakterisieren, ist es demnach auch wichtig, einen Blick auf seine 
Inszenierungen zu werfen. Zu höfischen Festen wie Maskenbällen, Schlittenfahrten, Opern- und 
Theateraufführungen, Geburtstagen, Hochzeiten und Todesfällen gibt es bereits unzählige 
Studien.1052 Der Schauwert dieser Veranstaltungen war nicht nur zu Zeiten hoch, als Fernsehen und 
Internet die Bevölkerung noch nicht unterhielten, auch heute noch faszinieren die „bunten Seiten“ 
des Lebens. Vergleichende Studien und dichte Beschreibungen aus unterschiedlichen 
Fachrichtungen haben eine Vielzahl von Festen unter die Lupe genommen und ihre Abläufe, 
Symbole und Aussagen analysiert. Für diese Arbeit kann schon allein aus Mangel an 
aussagekräftigen Quellen keine dichte Beschreibung der Feiern und Inszenierungen von Maria 
Elisabeths Hof unternommen werden. Statt dessen stehen folgende Fragen im Vordergrund: Welche 
Feste wurden gefeiert und warum? Sie sollen im Kontext zeitgenössischer Höfe und natürlich im 
Vergleich zum Wiener Hof betrachtet werden, theaterwissenschaftliche oder kunsthistorische 
                                                
1052 Michael MAURER (Hg.), Das Fest. Beiträge zu seiner Theorie und Systematik, Wien 2004; Richard ALEWYN, Das 
große Welttheater. Die Epoche des höfischen Feste, München 1985; BASTL, Feuerwerk und Schlittenfahrt; Jörg 
Jochen BERNS (Hg.), Erdengötter. Fürst und Hofstaat in der Frühen Neuzeit im Spiegel von Marburger Bibliotheks- 
und Archivbeständen, Marburg 1997; Frühneuzeitliche Hofkultur; SOMMER-MATHIS, Theatrum und Ceremoniale.  
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Aspekte hingegen werden außer Acht gelassen, auch wenn der Forschungsbedarf in dieser Hinsicht 
nicht gering ist. 
 
 
5.2.1 Religiöse Feste 
Alljährlich stattfindende Feste des Wiener Hofes hatten sowohl einen dynastisch-politischen wie 
auch einen religiösen Charakter. Wichtige Anlässe für ein Fest bei Hof waren die Namenstage des 
Kaisers und der Kaiserin. Das Fest des heiligen Karl wurde jedes Jahr am 4. November begangen, 
die heilige Elisabeth, die praktischerweise sowohl für die Kaiserin als auch für die Statthalterin 
gefeiert werden konnte, am 19. November. Zu den Geburtstagen wichtiger Verwandter wurde am 
Hof eine Gala gegeben. Zu einer Gala waren nicht nur die Hofkavaliere, sondern auch alle Minister 
und Räte der Regierung und Vertreter der Stadt Brüssel, sowie Botschafter und Gesandte 
eingeladen.1053 Der Hofkalender schrieb, der Tag werde mit „Pompe, Joye & Magnificence“1054 
begangen, neben einem Schauessen gab es Konzerte und einen feierlichen Gottesdienst.1055 In 
einem Jahr gab es 22 Galatage, außer Neujahr, Ostern, Fronleichnam und Weihnachten waren sie 
ausschließlich den habsburgischen Verwandten gewidmet. Maria Elisabeth ließ Galatage anlässlich 
der Geburtstage ihrer Schwestern und Nichten feiern wie etwa ihrer Schwester Maria Anna in 
Portugal und Erzherzogin Maria Magdalena. Auch der Geburtstag ihrer verstorbenen Mutter 
Eleonore Magdalena wurde gefeiert, nicht aber der ihres verstorbenen Bruders Joseph I., obwohl 
dieser Kaiser gewesen war. Er war aber nie der Souverän der südlichen Niederlande gewesen, 
weshalb sein Geburtstag für die Provinzen irrelevant war. Auch der 9. Oktober, das Datum von 
Maria Elisabeths Ankunft in Brüssel, war jedes Jahr ein Grund für eine Feier bei Hof.1056 
Geburtstage ihrer Vorgänger in den spanischen Niederlanden wurden hingegen nicht gefeiert, da 
Galatage nur hohen kirchlichen Festen sowie der Familie Habsburg vorbehalten waren. Der 
Namenstag der Erzherzogin am 19. November nahm unter diesen Festen den höchsten Stellenwert 
ein. Anlässlich dieses Tages wurde jedes Jahr der Erzbischof von Mechelen eingeladen, mit dem 
ganzen Hof in der Kathedrale St. Gudule ein Messe und ein Te Deum zu halten.1057 Der sakrale 
Charakter familiärer Feste und die Verbindung von staatlichen und dynastischen Feiern mit einem 
liturgischen Zeremoniell ist ein wichtiges Merkmal des Wiener Hofes im Barock.1058 
Selbstverständlich war der Erzbischof von Mechelen als oberster Kirchenmann auch zu den 
                                                
1053 AGR, Conseil d’État, Fasz. 165, 29. September 1726;  
1054 Calendrier de la Cour 1727, 53. 
1055 AGR, Conseil Privé, Faz. 21/A, fol. 2r; Fasz. 21/B, fol. 3r. 
1056 Calendrier de la Cour, 53–56. 
1057 AGR, SEG, Fasz. 1495, Notizen „19. November“.  
1058 KOVÁCS, Kirchliches Zeremoniell, 119. 
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religiösen Festen des Hofes eingeladen, wie etwa zur Fronleichnamsprozession.1059 Bei diesen 
Feiern lassen sich die habsburgischen Familientraditionen von den städtischen Traditionen in 
Brüssel gut unterscheiden, denn die Fronleichnamsprozession war in Wien ein wichtiges religiöses 
Fest, das auch der dynastischen Selbstinszenierung als fromme Christen diente. Da es Teil der 
Familientradition war, feierte Maria Elisabeth es mit der selben Inbrunst in Brüssel. Ein weiteres 
wichtiges liturgisches Fest am Hof in Wien, das eng mit der Pietas Austriaca verbunden war, war 
die Gründonnerstagfußwaschung. Für diese Feier luden der Kaiser und die Kaiserin in Anlehnung 
an die Fußwaschung von Jesus an seinen Jüngern zwölf arme Männer und zwölf arme Frauen ein, 
denen sie rituell die Füße wuschen. Darüber hinaus erhielten die Armen eine Geldspende und ein 
Essen bei Hof. Dieser Ritus sollte die Demut der Herrscherfamilie untermauern. Erzherzogin Maria 
Elisabeth praktizierte diesen Brauch am Brüsseler Hof an zwölf armen Frauen.1060 Bei diesem 
öffentlichen Ritual inszenierte sich Maria Elisabeth als fromme Sünderin, da sie durch das Bücken 
und symbolische Waschen erniedrigt wurde. Die Sakralität ihrer Stellung wurde aber gerade durch 
dieses Ritual verdeutlicht, da ein Vergleich mit Jesus Christus hergestellt und ihrer priesterlichen 
Funktion durch das Waschen und Küssen der Füße betont wurde.1061 Maria Elisabeth hatte in 
Vertretung der Kaiserin bereits 1724 und 1725 mit ihrer Schwester Maria Magdalena in Wien an 
der Fußwaschung teilgenommen.1062 
Neben diese beiden religiösen Feiern, die zur habsburgischen Pietas gehören, beteiligte sich der Hof 
auch an religiösen Festen, die der lokalen Tradition entsprachen. Die Feier des Sakramentwunders 
der Bluthostie, des St. Sacrement du Miracle, war ein Fest der Kathedrale St. Gudule et Michel, das 
Maria Elisabeth nutzte, um die Legitimität ihrer Herrschaft zu untermauern und die Identifikation 
der Bevölkerung mit ihrer Regierung zu erleichtern. Entstanden ist der Kult im Mittelalter, doch 
erst seit 1530, während der Statthalterschaft von Margarete von Österreich, finden alljährlich große 
Prozessionen statt.1063 Das im Mittelpunkt stehende Kultobjekt ist eine Hostie, die 1370 angeblich 
von Juden gestohlen worden war. Als diese die Hostie schlugen, soll sie zu bluten begonnen haben. 
Auch aufgrund des antisemitischen Charakters dieser Legende wird das Fest heute nicht mehr 
begangen. Maria Elisabeth hingegen, der die Reinheit der katholischen Lehre und ihr Schutz vor 
Feinden sehr wichtig war, schätzte dieses Fest sehr. Die Feier wurde sowohl vom Magistrat der 
Stadt Brüssel, als auch von den Ständen von Brabant und dem Finanzrat organisiert und begleitet. 
                                                
1059 AGR, Conseil Privé, Fasz. 20/A, 19. Juni 1740, fol. 472r. 
1060 Abb. 4. 
1061 Martin SCHEUTZ, „Der vermenschte Heiland“. Armenspeisung und Gründonnerstags-Fußwaschung am Wiener 
Kaiserhof, in: Susanne Claudine Pils/ Jan Paul Niederkorn (Hg.), Ein zweigeteilter Ort? Hof und Stadt in der Frühen 
Neuzeit, Innsbruck 2005, 189–253, 191. 
1062 Ebd., 242f. 
1063 SOENEN, Fêtes et cérémonies, 77. 
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Eine wichtige Rolle bei der religiösen Inszenierung spielten die Jesuiten, die an der Prozession mit 
einem Festwagen teilnahmen. Der Erzbischof von Mechelen hielt die feierliche Messe in der 
Kathedrale und führte die anschließende Prozession durch die Stadt an.1064 Diese wurde von 
Vertretern der Stadt und vom Hof mit ephemerer Architektur wie Triumphbögen und 
Fassadendekorationen geschmückt; die dort gezeigten Allegorien und Symbole bezogen sich 
hauptsächlich auf die Hostienlegende und die Eucharistie, allerdings waren auch Anspielungen auf 
die Stände von Brabant und die österreichische Herrschaft zu finden.1065 Zu den Feiern wurden 
außerdem die Bischöfe von Brügge, Antwerpen und Gent geladen.1066 
Das im heutigen Brüssel beliebte Volksfest Ommegang, das „unserer lieben Frau von Sablon“ 
gewidmet war, wurde während Maria Elisabeths Statthalterschaft nicht in dem Ausmaß gefeiert, 
wie es zur Zeit Isabellas der Fall gewesen war. Trotz seines religiösen Ursprungs war der 
Ommegang folkloristischer als die Feier des heiligen Sakraments. Aufgrund der zeitlichen Nähe der 
beiden Feiern ging man am Ende des 17. Jahrhunderts dazu über, nur eins der beiden Feste groß zu 
feiern und so wurde der Ommegang offiziell kaum mehr begangen. Das änderte sich erst unter Karl 
Alexander von Lothringen wieder.1067 
 
 
5.2.2 Politische Feste 
Die Trennung von religiösen und politischen Festen ist schwer zu ziehen, da ihre Funktionen in der 
Inszenierung frühmoderner Monarchien ineinandergriffen. So ließ Maria Elisabeth regelmäßig ein 
Te Deum und öffentliche Gebete für dynastische Interessen ausrichten, wie zum Beispiel Gebete für 
einen männlichen Thronerben im August 17321068 oder militärische Erfolge des Kaisers.1069 Da die 
Herrschaft ihrer Familie durch Gott legitimiert war und der Kaiser von der Bevölkerung die selbe 
Treue und den selben Gehorsam einforderte wie die Kirche, waren die Verherrlichung Gottes und 
der Habsburgerdynastie eng verbunden. Deshalb waren alle dynastischen Feste von Gottesdiensten 
begleitet. 
Während Maria Elisabeths Statthalterschaft gab es drei politisch-dynastische Feiern in Brüssel: Der 
Einzug der Statthalterin am 9. Oktober 17251070, die Hochzeit von Maria Theresia und Franz 
Stephan von Lothringen 1736 und der Tod Karls VI. 1740.  
                                                
1064 AGR, Conseil Privé, Fasz. 20/B, 19. Juli 1733, fol. 4r; fol. 18r–v; 21. Juli 1734, fol. 93r; etc.; vgl. auch Abb. 2 und 
3. 
1065 SOENEN, Fêtes et cérémonies, 81. 
1066 Vgl. Einladungen in: AGR, Conseil d’État, Fasz. 171. 
1067 SOENEN, Fêtes et cérémonies, 76f. 
1068 AGR, Conseil Privé, Fasz. 20/B, fol. 72r. 
1069 Ebd., 18. August 1737, Eroberung der Festung von Nizza, fol. 141r. 
1070 Vgl. Kapitel 2.1. 
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Der Einzug von Maria Elisabeth diente zwar der Verherrlichung der neuen Statthalterin. Dieses Fest 
ist aber nicht direkt von dem Hof organisiert und finanziert worden, es war eine Veranstaltung der 
Stadt Brüssel und der Stände von Brabant. Hier konnte sich die Stadt Brüssel selbst inszenieren und 
gleichzeitig als loyaler und treuer Untertan präsentieren. Für Maria Elisabeth, die erste Prinzessin 
von Geblüt, die nach Jahrzehnten wieder einen Hof halten und aus Brüssel wieder eine fürstliche 
Residenzstadt machen würde, unternahm das Magistrat auch entsprechende Anstrengungen. Wie 
auch schon bei den kirchlichen Prozessionen errichtete die Stadt Triumphbögen und schmückte 
Häuserfassaden mit Wappen und allegorischen Darstellungen. Die Tradition des antiken 
Triumphzuges wurde durch entsprechende architektonische Bezüge, wie etwa Säulen und Bögen, 
deutlich gezeigt, um so die einziehende Statthalterin zu verherrlichen und ihr zu schmeicheln.1071 
Die Hochzeit von Maria Elisabeths Nichte mit Franz Stephan von Lothringen hingegen war ein 
dynastisches Fest, das vom Hof selbst organisiert und finanziert wurde. Der Glanz und Pomp dieser 
Feier sollte die politische Bedeutung der Vermählung untermauerte, denn nicht alle Hochzeiten von 
habsburgischen Erzherzoginnen wurden in dem Ausmaß in Brüssel gefeiert. Maria Theresia würde 
das Erbe ihres Vaters antreten und Franz Stephan der nächste römische Kaiser werden, 
entsprechend würdevoll wurde das Ereignis auch in den Österreichischen Niederlanden begangen. 
Die Hochzeit fand am 12. Februar 1736 in Wien statt, am selben Tag fanden auch 
Dankesgottesdienste und Feiern an anderen europäischen Höfen statt.1072 Die Stadt Brüssel beging 
das Fest mit einem Feuerwerk und Festen für die Bevölkerung. 
 
Der Tod von Karl VI. im Oktober 1740 wurde in Brüssel auf die selbe Weise wie in jeder Stadt 
seiner Erblande begangen. Traditionell wurde für einen verstorbenen regierenden Habsburger ein 
Katafalk, also ein Trauergerüst, errichtet. Das Castrum Doloris hatte im habsburgischen 
Trauerritual eine zeremonielle Funktion für die Exequien und die Verherrlichung des Verstorbenen 
und seiner Familie. Es ersetzte in der religiösen Trauerfeier den Leichnam, der bereits wenige Tage 
nach dem Tod beerdigt worden war.1073 Die Exequien machten es möglich, auch in anderen Teilen 
des Herrschaftsgebietes dem Toten in einem Gottesdienst zu gedenken und für seine Seele zu beten. 
Die Trauergerüste konnten in jeder Kirche aufgestellt werden, so waren Trauerfeierlichkeiten im 
ganzen Land möglich. Da sowohl die Verbreitung der Nachricht als auch die Vorbereitungen der 
festlichen Gottesdienste Zeit benötigte, fand die Verherrlichung des Toten mit den Exequien erst 
                                                
1071 SOENEN, Fêtes et cérémonies, 49f. 
1072 Renate ZEDINGER, Hochzeit im Brennpunkt der Mächte. Franz Stephan von Lothringen und Erzherzogin Maria 
Theresia, Wien/ Köln/ Weimar 1994, 116–122. 
1073 Liselotte POPELKA, Trauergerüste. Bemerkungen zu einer ephemeren Architekturgattung, in: Römische Historische 
Mitteilungen 10 (1966/1967), 184–199; Michael BRIX, Trauergerüste für die Habsburger in Wien, in: Wiener 
Jahrbuch für Kunstgeschichte 26 (1973), 348–371. 
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einen Monat später statt. So hatte auch Maria Elisabeth in Brüssel die Möglichkeit, einen festlichen 
Trauergottesdienst für ihren Bruder zu organisieren. Durch das für Karl errichtete Trauergerüst als 
Stellvertreter war sein Leib in die kirchliche Liturgie eingebunden.1074  
Das Castrum Doloris war ein ephemeres Gerüst, das mit Leinwand und Stuck das Aussehen eines 
antiken Tempels nachahmte. Außerdem wurde es mit Wappen und Epitaphen geschmückt, 
Insignien und Symbole ersetzten den Verstorbenen, dem das Gerüst als Thron diente. Das 
Trauergerüst für Karl VI. in Brüssel war mit all seinen Kronen sowie den Fahnen seiner Länder 
geschmückt. Unter dem Baldachin stand ein schlichter Altar.1075 
Die Exequien für Karl fanden am 3. und die Vigilien am 4. Januar 1741 in der Kathedrale St. 
Gudule et Michel statt. Bereits im Dezember 1740 wurden in den Provinzen öffentliche Gebete für 
die Seele des Kaisers abgehalten, an denen sich die Bevölkerung beteiligte.1076 Der feierliche 
Gottesdienst in Brüssel war der Höhepunkt der Trauerfeierlichkeiten um Karl VI. in den 
Österreichischen Niederlanden. Alle hohen Geistlichen nahmen an der Messe teil und erwiesen Karl 
die letzte Ehre. Das Innere der Kathedrale war mit schwarzen Tüchern ausgestattet und der 
Altarraum wurde einzig durch sechs brennende Wachskerzen erleuchtet.1077  
Neben der Trauer um den verstorbenen Monarchen brachte sein Tod für die Verwaltung der 
Österreichischen Niederlande ein gewisses Risiko. Die Österreichischen Niederlande hatten zwar 
1725 die Pragmatische Sanktion anerkannt und damit die untrennbare Verbundenheit der Provinzen 
zum Haus Habsburg bestätigt, dennoch wollte man die Herrschaftsnachfolge rechtzeitig absichern. 
Neben dem üblichen Schwur auf den neuen Souverän sollten die Stände zusätzlich ihre 
Anerkennung der Pragmatischen Sanktion erneuern, um den Herrscherwechsel so problemlos wie 
möglich zu gestalten.1078 In dem selben Brief, der den Geheimen Rat über den Tod des Kaisers 
informierte, kündigte Maria Elisabeth bereits neue Instruktionen von Maria Theresia an, die in 
Wien ihre Arbeit bereits aufgenommen habe.1079 
 
Ein weiteres wichtiges dynastisches Ereignis, das zwar noch unter Maria Elisabeths Regentschaft 
vorbereitet wurde, aber erst 1744 stattfand, war die Inauguration von Maria Theresia. Durch den 
beginnenden Österreichischen Erbfolgekrieg erschien es im Winter 1740/41 ratsam, die 
Inaugurationszeremonien in den Erblanden so zügig als möglich zu vollziehen. Die Huldigung der 
                                                
1074 HERTEL, Der habsburgische Totenkult, 272. 
1075 François Claudinot verfasste eine Schrift über die Trauerfeierlichkeiten, der er auch einen Kupferstich des 
Trauergerüsts beifügte, vgl. AGR, Conseil d’État, Fasz. 168. 
1076 Ebd. 
1077 AGR, Conseil Privé, Fasz. 17/A, fol. 17r–18v, Fasz. 17/B; Conseil d’État, Fasz. 168, 4. Januar 1741. 
1078 AGR, Conseil Privé, Fasz. 17/A, fol. 12r. 
1079 Ebd., Fasz. 18/B, fol. 12r–12v. 
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neuen Souveränin durch die Stände sollte die Legitimität ihrer Herrschaft öffentlich demonstrieren 
und als Botschaft an ihre Gegner verstanden werden. An den Vorbereitungen waren fast alle 
niederländischen Gremien beteiligt: Der Geheime Rat und der Staatsrat in Brüssel, der Höchste Rat 
in Wien sowie die Stadt Brüssel und die Stände der Provinzen. Die Ausführung der Feierlichkeiten 
sollten zwar ganz der niederländischen Tradition entsprechen, doch der Ablauf sollte so genau wie 
möglich ihre Inaugurationen in den anderen Erbländern nachahmen.1080 Vermutlich wollte Maria 
Theresia dadurch die Unteilbarkeit ihrer Länder untermauern, wie es auch in der Pragmatischen 
Sanktion festgehalten war. Ihr Ehemann Franz Stephan sollte lediglich als Mitregent proklamiert 
werden, nur Maria Theresia selbst war die Souveränin der Österreichischen Niederlande. Die 
Inauguration von Maria Theresia fand trotz der angeordneten Eile bei den Vorbereitungen erst 1744 
statt, nachdem Karl Alexander von Lothringen und Maria Anna als Statthalterpaar in Brüssel 
angekommen waren.1081  
 
 
5.2.3 Höfische Feste 
Neben den bereits genannten alljährlichen religiösen und dynastischen Festen gab es am Hof in 
Brüssel keine Bälle ohne konkreten Anlass. Der Hof absolvierte lediglich das minimale 
Pflichtprogramm an Feiern, ohne darüber hinaus eine ausschweifende Festkultur zu pflegen.  Statt 
dessen luden der Obersthofmeister oder die Botschafter zu Gesellschaften ein, um sowohl den 
niederländischen Adel, als auch die Brüsseler Bevölkerung zu unterhalten. Ein sehr großes Fest 
wurde am 14. Oktober 1729 vom französischen Botschafter Joinville anlässlich der Geburt des 
französischen Dauphins1082 gegeben. Für das Fest scheute der Botschafter keine Kosten: Er mietete 
das prunkvolle Palais Egmont und ließ es mit 6.000 Lampions, Blumen, Wappen und Portraits der 
französischen Königsfamilie schmücken. Er lud nicht nur andere Botschafter und Politiker, sondern 
auch die Hofdamen der Erzherzogin und den südniederländischen Hochadel ein.1083 Stolz berichtete 
Joinville nach Paris, die Brüsseler Bevölkerung sei in Scharen zum Palais gekommen, um die 
kostbaren Dekorationen zu bestaunen und einen Blick auf die Gäste zu werfen. Als Attraktionen bot 
der Botschafter ein Vogelschießen, ein kostspieliges Buffet und Musik für den Ball. Der Gewinner 
des Vogelschießens erhielt einen mit Gold gefüllten Brunnen. 90 Personen waren eingeladen, 
darunter Visconti und seine Gattin sowie der Stallmeister Rubempré. Am Ende der Nacht erhielt 
Joinville von allen Seiten Komplimente und der portugiesische Botschafter Acuña musste zugeben, 
                                                
1080 HHStA, Belgien DD A, Depeschen rot 19, 15. Februar 1741. 
1081 SOENEN, Fêtes et cérémonies, 63. 
1082 Ludwig Ferdinand de Bourbon (1729–1765), Vater von Ludwig XVI. 
1083 Jonville an Chauvelin, 14. Oktober 1729, ed. in: HUISMAN, Quelques documents, 57–63.  
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noch nie auf einem so prächtigen Fest gewesen zu sein. Durch dieses Fest, das Joinville aus eigener 
Tasche bezahlen musste, hatte er nicht nur alle anderen anwesenden Botschafter und Gesandten, 
sondern auch den Brüsseler Hof übertrumpft und die Vorrangstellung Frankreichs auf dem Gebiet 
der Festkultur und der gesellschaftlichen Lustbarkeiten eindrucksvoll demonstriert. 
Neben den Botschaftern waren auch die Obersthofmeister dazu angehalten, Gesellschaften 
auszurichten und sowohl den niederländischen Adel, als auch Besucher aus dem Ausland bei sich 
zu empfangen. So hatte Graf Visconti die bayerischen Prinzen und den Kölner Kurfürsten in seinem 
Palais zum Abendessen begrüßt. Auch Graf Harrach richtete regelmäßig Feste aus, die von kleinen 
Abendgesellschaften mit wenigen Ministern bis zu prunkvollen Maskenbällen zur Karnevalszeit 
reichen konnten.1084 Darin war auch seine Ehefrau, Maria Eleonore Gräfin von Harrach involviert, 
die einen engen Kontakt mit den Ehefrauen der politischen Amtsträger pflegte.1085 Aufgrund des 
großen Vermögens des Ehepaares fiel es Harrach leicht, diese Pflichten zu übernehmen. Der 
bevollmächtigte Minister Prié hingegen, der sich diesen sozialen Verpflichtungen ebenfalls stellte, 
machte für diese Aufwendungen beachtliche Schulden.1086 
Insgesamt waren die Anforderungen an das Ehepaar Harrach in Brüssel aber nicht sehr hoch. Der 
niederländische Adel galt aus der Wiener Perspektive als arm und geizig, selten gab eine Familie in 
der Stadt ein großes Diner, Bälle fanden so gut wie nie statt. Nur der Herzog von Arenberg, der mit 
Abstand reichste niederländische Adelige, konnte sich ein luxuriöses Auftreten und 
Großzügigkeiten leisten.1087 Er war der einzige Konkurrent für den reichen Harrach, der gerne 
Gesellschaften gab und seinen Reichtum auch ostentativ zur Schau stellte. Im Hotel Mastaing, wo 
Harrach wohnte, gab es ausreichend große Appartements für Diners, außerdem einen 
repräsentativen Treppenaufgang. Dies empfand Gräfin Harrach als besonders wichtig, da der 
niederländische Adel als sehr neugierig und oberflächlich galt und daher schnell vom Reichtum der 
Familie überzeugt werden müsse.1088 Ihr Unbehagen angesichts der ständig lästernden Gesellschaft 
hatte sie in ihren Briefen deutlich zum Ausdruck gebracht.1089 Dennoch musste die Gräfin sich nun 
als Teil dieser Gesellschaft verstehen und sich vor Ort engagieren.  
Die Festkultur des Brüsseler Hofes war diesen Beobachtungen zufolge nicht intensiv ausgeprägt 
oder versuchte gar in Konkurrenz zu anderen Höfen zu treten. Die großen Feste und Galatage 
wurden zwar entsprechend des erforderlichen Zeremoniells absolviert, doch Maria Elisabeths 
                                                
1084 HHStA, Belgien DD A, Berichte 37, 14. Februar 1736. 
1085 OeStA, AVA FA Harrach, K 532, Konv. 2, 15. März 1737, Gräfin Eleonore an Harrach. 
1086 AGR, Conseil des Finances, Fasz. 244, 28. Februar 1725; In diesem Brief an den Finanzrat wies Prié auf seine 
enormen gesellschaftlichen Verpflichtungen hin und forderte für sich und seine Nachfolger Extrazuwendungen, um 
die Ausgaben für Feste und Gesellschaften bestreiten zu können. 
1087 PÖLLNITZ, Briefe, Bd. 3, 161. 
1088 OeStA, AVA, FA Harrach, K 532, Konv. 2, 6. Januar 1733. 
1089 Vgl. Kapitel 3.2.3 über Harrach. 
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persönliches Interesse daran hielt sich in Grenzen, sie erwähnte sie niemals in ihren Briefen. 
Häufiger jedoch schrieb sie von der Jagd oder Kirchenbesuchen, die ihr offensichtlich wesentlich 
lieber waren.1090 So sorgte vor allem Graf Harrach selbst für höfische Festivitäten und inszenierte 
sich als Gastgeber.  
Die Aktivitäten des Brüsseler Hofes als gesamte soziale Gruppe gestalteten sich nach den 
Wünschen der Erzherzogin und nicht ausschließlich nach den Gewohnheiten des Wiener Hofes. 
Maria Elisabeths vorrangige Interessen waren die Jagd, die Kirche und die Musik. Statt also selbst 
einen Ball auszurichten, bevorzugte Maria Elisabeth, mit ihrem Hof die Opernaufführungen im 
Brüsseler Theater bei der Münze (Théatre de la Monnaie) zu besuchen. Begleitet wurde sie von 
ihren Hofdamen und deren Dienerinnen, aber auch die Kammerdiener, Lakaien und Türhüter, Ärzte 
und sogar die Tapezierer durften die Oper besuchen, sie erhielten freien Eintritt ins Parterre.1091  
Ein Ereignis am Hof waren die von Maria Elisabeth abgehaltenen Jagden, die stets in Begleitung 
der Hofdamen, des Oberststallmeisters und mehrerer adeliger Gäste stattfanden. Unter den zehn 
Kupferstichen, die Jean-Baptiste Berterham von den Lustbarkeiten und Ereignissen am Brüsseler 
Hof anfertigte, findet sich keine Darstellung eines Balls, aber allein drei Stiche zur Jagd, dies zeigt 
ihre Bedeutung für den Hof von Maria Elisabeth.  
Abbildung 7 zeigt eine Treibjagd auf Reiher mit einem Falken, Maria Elisabeth selbst ist allerdings 
nicht zu erkennen. Auf Abbildung 8 hingegen ist Maria Elisabeth in der Mitte des Bildes bei einer 
Wildschweinjagd in Aktion zu sehen. Bei dieser Treibjagd, auch Parforcejagd genannt, sprengen 
Hunde eine Rotte Wildschweine und treiben sie vor sich her. In dem dargestellten Szenario treiben 
die Hunde eine Leitbache mit ihren Frischlingen an dem Jagdzelt vorbei, so dass die Erzherzogin 
nicht selbst jagen, sondern bequem aus ihrem Zelt heraus schießen kann. Am linken Bildrand ist 
einer Jäger mit Jagdhorn zu erkennen, der die Jagd überwachte und darauf achtete, dass die Tiere 
der Erzherzogin direkt vor die Flinte liefen. Diese Bequemlichkeit machte es Maria Elisabeth 
möglich, auch noch im fortgeschrittenen Alter und bei schwacher Gesundheit ihrer Leidenschaft 
nachzugehen. Professionelle Jäger trieben nicht nur Wildschweine, sondern auch Hirsche 
zusammen, auf die Maria Elisabeth aus nächster Nähe zielte.1092 
Hinter Maria Elisabeth sind ihre Kammerfräulein zu sehen. Bei den zahlreichen Jagden am Wiener 
Hof beteiligten sie sich zur großen Verwunderung ausländischer Gäste ebenfalls.1093 Eine Adelige 
im Dienste einer österreichischen Erzherzogin musste mit der Flinte umgehen können. Sie 
                                                
1090 Zum Beispiel: HHStA, Hausarchiv Sammelbände, Karton 1, Konv. 5 (alt 5), Brief vom 15. Juli 1740, Maria 
Elisabeth an ihren Bruder, fol. 53r–55v. 
1091 AGR, SEG, Fasz. 1489/3, 8. Oktober 1733, fol. 66r–68v; 11. Oktober 1733, fol. 65r. 
1092 Jagdbeschreibung vom Sommer 1740, vgl. HHStA, HA Sammelbände, K 1, Konv. 5, 15. Juli 1740, Maria Elisabeth 
an Karl VI., fol. 53v. 
1093 Bericht der Lady Montague von 1716, in: KELLER, Hofdamen, 236. 
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übernahmen das Gewehr, wenn Maria Elisabeth müde geworden war. Erst dann erlaubte sie 
mitgereisten Adeligen, wie zum Beispiel Prinz Rubempré und dessen Frau, ebenfalls auf die Tiere 
zu schießen.1094 In ihre Jagdleidenschaft investierte Maria Elisabeth erhebliche Geldsummen. 
Obwohl dies vom Wiener Hof nicht vorgesehen war, ernannte sie einen Oberstjägermeister, ihren 
Kammerherren Baron von Weichs.1095 Nach ihrem Tod, als eine Kommission den Grund ihrer 
hohen Ausgaben und Schulden überprüfte, stellte sich heraus, dass Maria Elisabeths Ausgaben für 
die Jagd und die Falknerei einer der größten jährlichen Posten darstellte. Eine genaue Summe 
konnte nicht genannt werden.1096 Die Jagd war die wichtigste Vergnügung des Brüsseler Hofes. 
Von Nachteil für den südniederländischen Adel war die Exklusivität dieses Zeitvertreibs. Die 
Jagden fanden nicht am Hof, sondern in den Jagdgebieten außerhalb von Brüssel statt, zudem war 
die Teilnehmerzahl begrenzt. Auf einem Hofball war es leichter, mit anderen Adeligen in Kontakt 
zu treten und Netzwerke zu pflegen, da die Jagd weniger Kommunikation zuließ. Auch die 
Brüsseler Bevölkerung konnte sich an Maria Elisabeths Leidenschaft nicht erfreuen. Während ein 
Hofball schaulustigen Stadtbewohnern mit Illuminationen und Festbesuchern zumindest einen 
Einblick in das Spektakel bot, fanden die Jagden unter völligem Ausschluss der Normalbevölkerung 
statt. Veranstaltete ein Hof hingegen einen Ball, so gab es meistens auch ein Feuerwerk, das von der 
ganzen Stadt bewundert werden konnte. Auch daran hatte Maria Elisabeth kein Interesse: Als im 
Juli 1740 ein großes Feuerwerk ihr zu Ehren veranstaltet wurde, sah sie es sich noch nicht einmal 
an. An diesem Tag fühlte sie sich nicht gut und hütete lieber das Bett.1097 Durch Maria Elisabeths 
Desinteresse am höfischen Fest nahm sie der Brüsseler Bevölkerung zu gewissen Teilen die 
Möglichkeit, als Zuschauer eines höfischen Spektakels mit Schauwert zu partizipieren und den 
monotonen Alltag zu durchbrechen. Dies hatte unmittelbare Folgen für die Sicht der Zeitgenossen 
auf ihren Hof und ihre Regierung. 
Der Mangel an „Überraschungen“1098, der besonders in der älteren Literatur als Makel des Hofes 
bezeichnet wurde, ist vor allem auf den gemächlichen Lebensstil der Erzherzogin zurück zu führen. 
Gebete und Arbeit bestimmten ihren Alltag, lediglich Jagden und Opern sorgten für Abwechslung. 
Maria Elisabeth schätzte die Bälle nicht, das lange Stehen im schweren Galakleid war ihr zu 
anstrengend und die Gefahren für die Tugend ihrer Hofdamen beim Tanz mit jungen Kavalieren zu 
groß. Deshalb zog sie sich selbst von diesen Festen stets so bald als möglich zurück. Als Fürstin 
war sie zwar der Mittelpunkt und die hierarchische Spitze des Hofes, aber sie inszenierte sich nicht 
                                                
1094 HHStA, HA Sammelbände, K1, Konv. 5, 15. Juli 1740, Maria Elisabeth an Karl VI., fol. 56r. 
1095 Vgl. Hofstaatsliste 1741 im Anhang. 
1096 HHStA, ÄZA 40, Konv. 17, fol. 23r. 
1097 Vgl. Abb. 10; HHStA, HA Sammelbände, K 1, Konv. 5, 19. Juli 1740, Maria Elisabeth an Karl VI., fol. 57v. 
1098 HUISMAN, Quelques documents, 56. 
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dementsprechend. Weder war sie ein Modevorbild, noch ließ sie sich auf Bällen feiern, dazu war sie 
bereits zu alt. Sie lebte quasi unabhängig von ihrer Hofgesellschaft, und nicht, wie es vor allem 
ältere Forschungen zu barocken Höfen vermitteln, innerhalb einer höfischen Öffentlichkeit.  
Maria Elisabeth überantwortete ihre Rolle als Repräsentantin an ihre hohen Hofmitglieder, die sich 
durch gegenseitige Einladungen selbst um ein gesellschaftlich glanzvolles Leben in Brüssel 
kümmern mussten. Mit dem schlechter werdenden Gesundheitszustand nahmen die 
gesellschaftlichen Veranstaltungen kontinuierlich weiter ab, so dass sogar von Verwahrlosung 
gesprochen wurde.1099 Dem Hof fehlte nicht nur ein Fürst, sondern irgendeine zentrale 
Repräsentationsfigur, die in der Hofgesellschaft als Mittelpunkt fungieren könnte. Statt dessen 
organisierte sich die Hofgesellschaft selbst und war vom Alltag der Fürstin ausgeschlossen. Ihre 
Abwesenheit in der höfischen Öffentlichkeit machte die Nähe zur Souveränin zu einem exklusiven 
und erstrebenswerten Gut, wie es bei Harrachs Konkurrenz zu Cuvelier noch beobachtet werden 
kann.  
Diese höfische Aktivitäten waren von den individuellen Wünschen von Maria Elisabeth abhängig. 
Wäre ihr Interesse an Bällen größer gewesen, so hätte sie alle Möglichkeiten gehabt, diese zu 
veranstalten. In ihren Wiener Jahren hatte Maria Elisabeth nur wenige repräsentative Verpflichtung 
allein wahrgenommen. Da sie zu Bescheidenheit und Demut erzogen wurde, lag ihr ein luxuriöses 
Hofleben mit vielen Festen nicht. Die „prächtige“ Hofhaltung, die ihr vor allem in der jüngeren 
Literatur zugesprochen wird, bezieht sich allein auf die Größe ihres Haushalts und die Anzahl der 
Dienerschaft.1100 Durch ihre geradezu schamhafte Frömmigkeit musste alles am Hof unterlassen 
werden, was nicht schicklich und züchtig war.1101 Laut Pöllnitz schätzte die Brüsseler Bevölkerung 
den sittenstrengen Hof und den Mangel an Attraktionen nicht: „Die Erz-herzogin, sagen die 
Einwohner zu Brüssel, verthut ja gar nichts, und ist ihr Hof einem Closter gleich.“1102 Allerdings 
verteidigte er Maria Elisabeth, sie habe zu wenig Geld für einen aufwendigen Lebensstil. Außerdem 
sei es eine Tradition der Brüsseler, sich ständig über ihre Statthalter zu beschweren und nicht zu 
wissen, was sie eigentlich wollten. Brüssel konnte auch als Stadt nicht mit anderen Metropolen 
dieser Zeit mithalten. Laut Pöllnitz waren die Bühnen schlecht, die Gesellschaften schläfrig und der 
Zeitvertreib nicht der beste.1103 Auch im 19. Jahrhundert war das Bild der Historiker von ihrem 
Statthalterhof negativ: „La cour de cette princesse était soumise aux lois de la plus rigide 
                                                
1099 JONCKERS, Maria-Elisabeth van Oostenrijk, 69. 
1100 Vgl. HAMANN, Lexikon der Habsburger, 319–320; BENEDIKt, Belgien, 89. 
1101 WAGNER, Leben und Tugenden, 21. 
1102 PÖLLNITZ, Briefe, Bd. 3, 157. 
1103 Ebd., 158, 163. 
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étiquette“1104, schrieben Henne und Wauters 1845. Die Strenge der höfischen Etikette wurde in der 
zeitgenössischen Wahrnehmung mit der religiösen Strenge der Erzherzogin, ihrer Frömmigkeit und 
mangelnden Toleranz gegenüber Andersdenkenden gleichgesetzt. Im selben Absatz heißt es, die 
religiösen Berater Amiodt und d’Alsace hätten der Erzherzogin die Komödie verboten, deshalb sei 
ihre Regierung „stérile en événement“1105 gewesen. 
 
 
5.3 Rangstreitigkeiten und Intrigen 
 
Neben dem Besucher- und Botschafterzeremoniell, das nur selten angewandt wurde und sich von 
Fall zu Fall unterscheiden konnte, herrschte am Hof auch ein internes Zeremoniell, welches das 
Zusammenleben der Personen von unterschiedlichem Rang gestaltete. Jeder Person, die an den Hof 
kam, ob sie dort angestellt war oder nicht, wurde durch die geltenden Regeln ein Rang und eine 
damit einhergehende Funktion zugewiesen. Jeder musste wissen, welchen Platz er in der höfischen 
Gesellschaft einnahm, welche Ehren und Pflichten ihm zukamen, und in welchem Verhältnis er zur 
Erzherzogin und zu anderen Amtsträgern am Hof stand. Der eigene Rang war einem nicht nur selbst 
bewusst, durch die Arrangements des Zeremoniells wurde der Rang jedes Anwesenden sichtbar. 
Das Zeremoniell visualisierte die gesellschaftliche Ordnung, indem sie den Platz einer Person in der 
Gesellschaft auf die Räume des Hofes übertrug. Je näher eine Person dem Fürsten kommen durfte, 
desto höher war ihr sozialer Rang.1106 
An den Höfen steuerte die Kammerzutrittsordnung die Nähe zum Fürsten und somit die Stellung 
der Hofmitglieder und Minister. Maria Elisabeth hatte eine streng geordnete Zimmerfolge, in der 
jedem Raum eine eigene Funktion zukam. Für die Zutrittsordnung waren vier verschiedene 
Abgrenzungen vorgesehen: In den ersten Raum konnten alle Zivilpersonen vortreten. Im zweiten 
wurden Ratsherren der Städte, Adjutanten und Rechtsanwälte zugelassen. In der dritten Anticamera 
empfing Maria Elisabeth Grafen und Herzöge, Ratsherren der Provinzstände und hohe Militärs. In 
der vierten und letzten Anticamera wurden die Mitglieder der drei Kollateralräte, Generäle, 
Bischöfe und Äbte, Gouverneure der Provinzen, Botschafter und Minister souveräner Fürsten sowie 
der brabantische Hochadel empfangen.1107 Diese Aufteilung entsprach in etwa der 
                                                
1104 HENNE/ WAUTERS, Histoire de la ville de Bruxelles, 253. 
1105 Ebd. 
1106 Vgl. PEC ̌AR, Zeichen Aristokratischer Vortrefflichkeit, 185; HENGERER, Hofzeremoniell, Organisation und 
Grundmuster; PANGERL, „Höfische Öffentlichkeit“, 278; SOMMER-MATHIS, Theatrum und Ceremoniale. 
1107 HHStA, Belgien DD A, Berichte 26, 21. Dezember 1725. 
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Kammerzutrittsordnung am Kaiserhof.1108 Diese Ordnung hatte Visconti den Unterlagen der 
Infantin Isabella entnommen und somit im Umgang der Statthalterin mit den Niederländern wieder 
die Anlehnung an lokale Traditionen bevorzugt. Aufgrund der räumlichen Gegebenheiten musste 
Maria Elisabeth aber den zweiten und dritten Raum zusammenlegen, da die Zivilpersonen sonst auf 
der Treppe hätten empfangen werden müssen.  
Wie bereits mehrfach angesprochen, waren am Hof einige Funktionen und Ämter direkt mit einem 
Zutrittsrecht verbunden. Das galt insbesondere für die Kammerfräulein, nicht aber für die 
Hofkavaliere, auch wenn diese zu Kammerherren ernannt worden waren. Neben den offiziellen 
Amtsträgern, die in der Zutrittsordnung erwähnt werden und den Hofangestellten, deren Aufgaben 
als Kammerdienerinnen oder Türhüter gewisse Räume als Arbeitsplätze für sie auswiesen, konnte 
auch ein dritter Personenkreis Zutritt zum Hof und den Räumen der Statthalterin erhalten: Die 
Ehefrauen der Minister und Hofkavaliere.  
Bei Ankunft der Statthalterin in Brüssel wurde das Damenzeremoniell in drei Stufen unterschieden. 
Zutrittsrecht zur Statthalterin hatten lediglich die am Hof angestellten Hofdamen und 
Kammerfräulein. Allerdings durften nur die Kammerfräulein den goldenen Schlüssel tragen, denn 
sie waren für die permanente Bedienung der Erzherzogin zuständig und wichen nicht von ihrer 
Seite.1109 Der dritte Personenkreis neben Hofdamen und Kammerfräulein bestand aus den 
Ehefrauen der Räte und hohen Adeligen. Sie hatten zunächst kein Zutrittsrecht und durften nur im 
Rahmen einer Audienz mit der Erzherzogin sprechen. Das sorgte für Schwierigkeiten und 
Verstimmungen in der Anfangsphase der Regierung. 
Gerade die hochadeligen Frauen wie die Herzogin von Arenberg, die Prinzessin von Ligne und die 
Prinzessin de la Tour wünschten eine Gleichsetzung mit den Adeligen aus den Erblanden, die neu 
in die Österreichischen Niederlande gekommen waren. Gräfin Visconti beispielsweise war eine 
Reichsfürstin und hatte aus dem Grund ein Zutrittsrecht zur Erzherzogin. Selbiges wünschten auch 
die Damen, deren Ehemänner aus Zeiten der spanischen Statthalterschaften den Ehrentitel Grands 
d’Espagne trugen.1110 Tatsächlich agierten diese Frauen in Absprache mit ihren Ehemännern, die 
schon vor der Ankunft der Statthalterin bei Graf Daun um die Bestätigung ihres Ranges als 
Reichsfürsten angesucht hatten, aber abgelehnt worden waren.1111 Ungeachtet der offiziellen 
Ablehnung suchten die niederländischen Adeligen – Ehefrauen wie Ehemänner – eine Möglichkeit 
zur gesonderten Übereinkunft mit der Statthalterin. Als Grands d’Espagne und Ritter des Ordens 
vom Goldenen Vlies wollten sie sich nicht mit einer untergeordneten Stellung nach den 
                                                
1108 PANGERL, „Höfische Öffentlichkeit“, 266. 
1109 HUISMANN, Quelques documents, 62; LÜNIG, Theatrum Ceremoniale, Bd. 2, 1315.  
1110 HHStA, Belgien DD A, Berichte 19, 30. November 1725, fol. 57r. 
1111 AGR, Audience, Fasz. 1496/6, 13. September 1725, Conseil d’État an Daun. 
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Hofkavalieren und Reichsfürsten wie Graf Visconti abfinden. Auch die Frauen wünschten eine 
Aufwertung ihres Ranges, deshalb forderten sie ebenfalls ein Zugangsrecht zur Erzherzogin ein. 
Ihnen war vom Hof signalisiert worden, dass dies nicht vorgesehen war. 
Um ihre Wünsche nach einem Zutrittsrecht zu untermauern, ergriffen die Damen Arenberg und 
Ligne die Initiative und besuchten den Hof. Sie zogen in einer Kutsche mit sechs Pferden in den 
Hof ein, wurden aber aufgrund ihres unangemessenen Auftretens von der Leibwache der 
Erzherzogin aufgehalten und zur Umkehr bewegt. Visconti war empört, dass die Frauen es gewagt 
hatten, ihre Forderung auf diese eigenmächtige und drastische Weise zu untermauern. Die 
sechsspännige Kutsche für einen Einzug zu verwenden, war in Wien das Recht von Reichsfürsten, 
diesen Status hatten sie aber nicht.1112 Visconti verweigerte ihnen den Empfang mit der 
Begründung, sie hätten die Etikette nicht beachtet und seien verpflichtet, sich im Vorfeld eines 
Besuches bei Hofe über diese zu informieren.1113 Visconti durfte ihnen die Provokation nicht 
nachsehen, da sonst alle niederländischen Adelsfamilien diese Ehre für sich beansprucht hätten.1114 
Dieser Vorfall war ein derartiger Skandal, dass man noch Jahre später in Brüssel davon berichtete. 
Pöllnitz schrieb, die Frauen hätten sich in der Folge über ihr Verhalten so sehr geschämt, dass sie 
dem Hof mehrere Monate fernblieben. Erst als sie merkten, dass sie dort nicht vermisst wurden und 
fürchten mussten, in Zukunft gar nicht mehr erwünscht zu sein, kamen sie reuevoll wieder an den 
Hof zurück.1115 Dennoch hatten die Damen ihr Ziel erreicht: Maria Elisabeth, die gerade zu Beginn 
ihrer Regentschaft um die Sympathie des Adels werben musste, konnte den ersten adeligen Damen 
der Österreichischen Niederlanden ein gewisses Entgegenkommen nicht verweigern. Sie beschloss, 
den Ehefrauen der wichtigsten Adeligen das Zutrittsrecht zu erteilen und ihnen offiziell zu erlauben, 
sie in ihren Privaträumen aufzusuchen. Dieses Recht ist nicht mit dem exklusiven und permanenten 
Zutritt der Kammerfräulein zu vergleichen. Auch gehörten die Damen nicht zum ständigen 
Hofpersonal. Es war ihnen lediglich gestattet, in die Privaträume der Erzherzogin vorzutreten und 
nicht nur bis zur Retirada. Zeitpunkt und Dauer eines Besuches bestimmte allein die Statthalterin, 
nicht die Besucherin. Bei den Zutrittsdamen handelte es sich um die Prinzessin von Ligne, die 
Herzogin von Arenberg und ihre Tochter, die Prinzessin von Hornes und die Herzogin von 
Ursel.1116  
Bei einer weiteren Forderung der Damen zeigte sich Maria Elisabeth aber unnachgiebig: Die 
Fürstinnen verlangten neben der Erzherzogin sitzen zu dürfen, wenn sie in deren Privaträume 
                                                
1112 HHStA, Belgien DD A, Berichte 26, 13. November 1725, Visconti an Sinzendorf. 
1113 Berichte 26, 4. November 1725, Visconti an Rialp. 
1114 Berichte 26, 13. November 1725, Visconti an Sinzendorf. 
1115 PÖLLNITZ, Briefe, Bd. 3, 159. 
1116 Berichte 26, 7. Dezember 1725. 
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vorgelassen wurden. Dieses Recht hatten sie bei der Infantin Isabella gehabt. Vor einer Erzherzogin 
musste aber jede Prinzessin oder Herzogin ohne Ausnahme stehen. Auf die Empörung der 
Fürstinnen hin erklärte der Hof, bei Maria Elisabeth handele es sich um die Schwester des Kaisers 
und in Brüssel herrsche das Zeremoniell des Wiener Hofes, das auch von ihnen beachtet werden 
müsse.1117 Wieder demonstrierte hier der Brüsseler Hof, dass der hohe Rang der Statthalterin und 
das Wiener Vorbild die entscheidenden Kriterien für die Definition des Zeremoniells waren, die 
Kontinuität zu spanischen Statthalterinnen hingegen sekundär war.  
Die Herzogin von Arenberg und ihre Freundinnen waren in den kommenden Jahren regelmäßig am 
Hof zu Gast und trafen dort mit den Hofdamen zusammen. Dazu war auch die Frau des 
Obersthofmeisters eingeladen. Von Gräfin Viscontis Beziehung zu den Hofdamen und 
Kammerfräulein ist nichts bekannt. Gräfin Harrach jedoch kannte die Damen zwar, suchte aber 
nicht gezielt ihre Gesellschaft. Während Harrach 1737 in Wien weilte, besuchte seine Ehefrau die 
Familien Arenberg oder de la Tour, wo sie mit den Ehefrauen Karten spielte. Auch Maria Elisabeth 
lud sie an den Hof ein, um mit ihr Karten zu spielen oder sich zu unterhalten.1118 Zu den Hofdamen 
und Kammerfräulein jedoch hatte sie keinen guten Kontakt: Sie sprach selten mit ihnen und 
empfand sie als eine homogene und von der übrigen Gesellschaft abgekapselte Gruppe.  
Hofdamen und adelige Ehefrauen trafen auch außerhalb des Hofes zusammen. Joinville sorgte sich 
bei der Vorbereitung seines großen Festes 1729 darum, wie er die ersten Damen der 
Österreichischen Niederlande in die festliche Inszenierung einbeziehen konnte. An erster Stelle 
stand die Herzogin von Arenberg, die zwar keine Anstellung bei Hof hatte, aufgrund ihrer hohen 
Herkunft allerdings am Hof gerne gesehen war. An zweiter Stelle folgte die Prinzessin de la Tour 
und erst dann Gräfin Visconti und die Hofdamen. Diese Rangfolge war wichtig für den Tanz: 
Joinville musste wissen, welche Dame er zuerst auffordern sollte. Er und die anderen Männer 
mussten die Rangfolge beachten, wenn sie mit den Damen tanzten. Baronin von Weichs begleitete 
die Hofdamen zum Fest und achtete darauf, dass sie rechtzeitig wieder an den Hof zurück kehrten. 
Erst nachdem die Damen gegangen waren, konnte der Maskenball beginnen: Es war den Hofdamen 
verboten, Masken zu tragen oder mit maskierten Männern zu sprechen.1119 Die Obersthofmeisterin 
und die Kammerfräulein nahmen an dem Fest nicht teil, da sie die Erzherzogin bedienen mussten 
und ihr nicht von der Seite weichen durften. Die Herzogin von Arenberg und die Prinzessin de la 
Tour hatten in der Gesellschaft einen höheren Rang als die Hofdamen, da es außerhalb des Hofes 
ausschließlich um den gesellschaftlichen Rang ging und nicht um die Fragen des Zutrittsrechts. Am 
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Hof jedoch konnten auch Damen der goldene Schlüssel gegeben werden, die nicht den höchsten 
sozialen Status in der Adelsgesellschaft hatten. Die Vergabe der Zutrittsprivilegien richtete sich nur 
vage nach der gesellschaftlichen Rangordnung, wichtiger war die persönliche Sympathie der 
Fürstin, die über die Vergabe des goldenen Schlüssels entschied. Die höfische Rangfolge war also 
nicht das identische Abbild der Adelsgesellschaft in den Österreichischen Niederlanden, sondern 
repräsentierte eine von Maria Elisabeth gewählte Ordnung. Dadurch entstanden aber auch 
Schwierigkeiten, da das höfische Zutrittswesen informeller und fragiler war; es konnte sich leichter 
ändern.  
 
Beim ersten Fest, das der neue Hof in Brüssel feierte, wurden weitere Unstimmigkeiten bei Rang 
und Stellung offensichtlich. Es handelte sich um den Namenstag von Kaiser Karl am 4. November. 
Der Tag begann um elf Uhr mit einem Gottesdienst in der Kathedrale St. Gudule et Michel, der von 
Kardinal d’Alsace geleitet wurde. Anschließend gab es einen Ball mit Tanz im großen Theater. 
Auch bei diesen Festen war die Sitzordnung der entscheidende Punkt, da sie den Rang der 
Anwesenden symbolisierte. Da dieses Fest die erste öffentliche Inszenierung des Hofes war, waren 
alle Beteiligten gespannt, welchen Platz sie einnehmen durften. Ein einmal festgelegter Rang ließ 
sich bei nachfolgenden Gelegenheiten nicht mehr ändern, zu wichtig waren die bereits mehrfach 
erwähnten „Präzedenzfälle“ als Vorbilder für künftige zeremonielle Abläufe.1120  
Visconti hatte seinem Bericht von diesem Fest folgende Skizze über die Sitzordnung in der 
Kathedrale beigefügt, die hier vereinfacht übernommen wurde: 1121 
 
                                                
1120 HHStA, Belgien DD A, Berichte 26, 6. November 1725. 
1121 Berichte 26, 30. November 1725. 
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   Grafik: Sitzordnung in der Kirche für das Fest des heiligen Karl. 
 
Die Erzherzogin saß im Altarraum auf der linken Seite, direkt gegenüber von Kardinal d’Alsace. 
Hinter ihr, im Kirchenschiff, saßen Visconti und Uhlfeld, der Obersthofmeister und die 
Obersthofmeisterin. Hinter ihnen folgten die Bänke mit den Hofdamen, während die 
niederländischen Adeligen, die Ritter des Ordens vom Goldenen Vlies und die Grands d’Espagne 
ganz an der linken Seite neben den Hofdamen saßen und sich entfernt vom Zentrum des 
Geschehens befanden. Auf der rechten Seite des Raums vor dem Altar, äquivalent zu den 
Hofdamen, saßen die Botschafter. Bei der Platzierung der Hofkavaliere entschied sich Visconti für 
das spanische Zeremoniell und setzte die Hofkavaliere neben den Altar, also direkt neben die 
Statthalterin. Diese Entscheidung hatte zu einer Verstimmung der Ritter und Granden geführt: 
Obwohl sie gesellschaftlich einen höheren Rang als die Hofkavaliere hatten, durften diese direkt 
beim Altar sitzen, während sie selbst in die zweite Reihe hinter den Hofdamen verbannt wurden. 
Vor allem Prinz von Rubempré, der Stallmeister und zweiter Mann am Hof hinter Visconti, war 
zutiefst gekränkt, dass er auf der Bank mit den anderen Rittern sitzen musste und forderte von 
Visconti einen Rang als erster Ritter, wenn er schon nicht wie ein Reichsfürst behandelt wurde. 
Seine hohe Stellung am Hof sah er, zurecht, in der Sitzordnung in der Kirche nicht abgebildet.  
Nach den Festivitäten tauchte ein weiterer Konflikt auf: Die Mitglieder des Staatsrats hatten sich 
beschwert, dass die Kammerfräulein, Hofdamen und Grands d’Espagne einen höheren Rang als sie 
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hatten.1122 Auf der Skizze aus der Kirche sind sie nicht zu finden, sie mussten sich mit Plätzen 
weiter hinten begnügen, während die Mitglieder des Geheimen Rates mit den Rittern und Grands 
d’Espagne im Altarraum saßen. Von der offensichtlichen Herabsetzung gegenüber den Rittern 
fühlten sich einige Mitglieder des Staatsrats beleidigt. So beschloss Maria Elisabeth, einzelne 
Adelige, unter anderem den Graf von Maldeghem, zu Titulargeheimräten zu ernennen. Dieser Titel 
räumte ihnen in kommenden Festen und Inszenierungen einen Platz an der Seite der anderen Ritter 
ein, war aber nicht mit einem Sitz in dem politischen Gremium verbunden.1123 
Maria Elisabeth hatte nur beschränkte Möglichkeiten, allen Wünschen und Forderungen 
nachzukommen. Trotz zahlreicher Proteste durfte kein niederländischer Adeliger die selben Ehren 
wie ein Reichsfürst erhalten. Die Ehefrauen erhielten lediglich das oben erwähnte Zutrittsrecht, was 
sich jedoch nicht auf die Sitzordnung bei öffentlichen Gottesdiensten bezog. Den Wünschen der 
Männer konnte Maria Elisabeth nicht nachkommen. Lediglich die Stellung der Hofkavaliere schien 
sich nach dem Fest des heiligen Karl noch einmal zu verschieben: Auf der Skizze ist deutlich zu 
erkennen, dass die Hofkavaliere näher bei der Statthalterin saßen als die Hofdamen. Diese 
Platzordnung widerspricht allen übrigen Beobachtungen vom Frauenzimmerzeremoniell. 
Tatsächlich sind auf allen Kupferstichen, die Feste und Zeremonien am Brüsseler Hof abbildeten, 
nur die Hofdamen in der Nähe der Erzherzogin zu sehen, während sich die Hofkavaliere im 
Hintergrund halten vom tatsächlichen Geschehen ausgeschlossen sind. 
Drei Kupferstiche zeigen diesen Rangunterschied sehr deutlich. Bei der Fußwaschung an zwölf 
armen Frauen an Gründonnerstag ist in der vorderen Mitte des Bildes die kniende Erzherzogin zu 
sehen, die den Fuß der ersten Frau in eine Waschschüssel hält.1124 Zwei Damen, die 
Kammerfräulein, stehen links und rechts neben ihr und reichen Handtücher. Die anderen Hofdamen 
stehen rechts neben dem Geschehen und beobachten die Waschzeremonie. Im linken 
Bildhintergrund sind im Schatten mehrere Kavaliere zu erkennen. Sie stehen hinter der Bank mit 
den armen Frauen, die ihnen den Rücken zuweisen. Ein Mann versucht sich zu strecken, um noch 
einen Blick auf die Erzherzogin zu erhaschen. Deutlich werden die Kavaliere durch die Barriere der 
armen Frauen von der Erzherzogin und ihren Damen getrennt, sie sind passive Zuschauer eines 
zeremoniellen Ereignisses, an dem sie nicht partizipieren dürfen.  
Ein zweiter Kupferstich zeigt ein Geburtstagsfest der Erzherzogin, bei dem diese auf einem kleinen 
Thron sitzend Geldbörsen als Geschenk an kleine Mädchen verteilt. Wiederum sind nur die 
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1124 Abb. 4. 
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Hofdamen als Begleitung neben der Erzherzogin zu sehen.1125 Das selbe Prinzip wiederholt sich 
auch auf einem Stich von einem Schauessen bei Hof.1126 Hier sind allerdings auch die 
Obersthofmeisterin und der Obersthofmeister deutlich auszumachen: Sie stehen links und rechts 
neben dem Tisch, an dem die Erzherzogin sitzt. Zwei Kammerfräulein bedienen die Erzherzogin 
und reichen Schüsseln mit Essen. Die anderen Damen halten sich neben der Obersthofmeisterin auf. 
Im vorderen Bildteil sind auf der linken Seite die Musiker und auf der rechten die Hofkavaliere zu 
sehen. Im rechten hinteren Bildteil schauen ebenfalls zwei Kavaliere neugierig auf das Geschehen, 
allerdings werden sie durch eine weitere, zwischen ihnen und dem Tisch stehende Hofdame daran 
gehindert. Die weiteren Männer sind Diener, die den Kammerfräulein das Essen reichen, da sie 
selbst als Männer die Erzherzogin nicht bedienen dürfen.  
Diese Bilder visualisieren sehr deutlich die Funktion der Hofdamen als Schutz der Tugend ihrer 
Statthalterin vor den anwesenden Männern. Dadurch waren sie den Hofkavalieren immer einen 
Schritt voraus: Sie waren näher am Geschehen, Mittelpunkt einer Inszenierung und offensichtliche 
Vertraute der Statthalterin. Als Trägerinnen des goldenen Schlüssels verfügten sie aufgrund des 
Zutrittsrechts über Einflussmöglichkeiten, die ihnen eine Machtstellung am Hof bescherte. Deshalb 
waren sie in der Lage, als Patroninnen für Hofmitglieder zu fungieren, die kein Zutrittsrecht hatten. 
Welchen Einfluss diese Möglichkeit auf die höfische Politik hatte, wird anhand der Intrigen um 
Graf Harrach im Folgenden deutlich. 
 
 
5.3.1 Harrach und Cuvelier 
Nachdem Maria Elisabeth und Visconti die Rangfolgen und die Privilegien aller Adeligen am Hof 
festgelegt hatten, kam es zu keinen weiteren Diskussionen mehr. Durch eine formale Fixierung der 
Positionen war aber die Konkurrenzsituation zwischen Räten, Kammerherren und Hofdamen nicht 
beseitigt. Es gab genug Möglichkeiten der informellen Verbesserung der gesellschaftlichen Stellung 
und der Bevorzugung durch den Souverän. Der Zutritt zur Statthalterin, also die Nähe zu ihrer 
Person, war eine der wichtigen Ressourcen, um seine eigene Stellung am Hof zu sichern.1127 Graf 
Harrach, erfahren in den höfischen Intrigen aus Wien, wusste das nur zu gut. Er sah am Hof in 
Brüssel zwei Kräftefelder, die in Konkurrenz zu ihm agierten. Auf der einen Seite standen die 
Hofdamen und jene Frauen, die ständigen Zugang zu Maria Elisabeth hatten und diesen nutzten, um 
eigene Interessen gegen ihn durchzusetzten. Dieser Clique rechnete er auch den Beichtvater 
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Stephan Amiodt und Kardinal d’Alsace zu.1128 Ein anderes Kräftefeld war der Comte de Cuvelier, 
den er neben mehreren ihm unsympathisch erscheinenden Räten als seinen hauptsächlichen 
Konkurrenten und Erzfeind begriff. Cuvelier selbst war sich der positiven Meinung, die die 
Statthalterin von ihm hatte, deutlich bewusst und nutzte diese Zuwendung ebenso für seine 
Interessen, wobei er mehrere Mitglieder des Finanzrates protegierte.   
Schon bevor Harrach nach Brüssel kam wusste er, dass die Hofdamen großen Einfluss hatten und 
vor allem eine weit bessere Informationsquelle als die Hofkavaliere waren.1129 Durch ihren freien 
Zutritt waren sie als Zuhörerinnen auch bei privaten Gesprächen zwischen Kaiserin und Kaiser am 
Wiener Hof anwesend und konnten, wenn sie es geschickt anstellten, ihr dort gesammeltes Wissen 
für eine Gegenleistung an Minister weitergeben. Seinem Bruder empfahl Harrach in einem Brief, 
sich besonders um die hässlichen und unbeachteten Hofdamen zu kümmern, da diese auf 
Schmeicheleien noch eher reagierten und genauso viel wüssten, wie die hübschen Damen.1130 Da 
Harrach die Taktik der jungen Kavaliere nicht nur bekannt war, sondern er diese auch selbst 
praktizierte, um Informationen und Einfluss zu bekommen, war er in Brüssel besonders 
misstrauisch und witterte überall Intrigen. Zudem hatte sich seine Position geändert: Als 
Obersthofmeister stand Harrach nun dem gesamten Hof vor und bekleidete eine exklusive 
Beraterstelle für die Statthalterin. Den offiziellen Ämtern und Funktionen zufolge stand niemand 
der Erzherzogin näher als Harrach, er musste diese Ehre auch nicht mit ihm gleichgestellten 
Ministern teilen. Er war für jeden in Brüssel, sei es ein Politiker oder ein Höfling, eine 
obligatorische Zwischeninstanz auf dem Weg zur Statthalterin. Diese Vermittlungs- und 
Kontrollfunktion wurde allerdings von dem Frauenzimmer mit der Obersthofmeisterin bedroht, da 
diese einen ständigen Zugang zur Statthalterin hatten. Harrach und Visconti lebten aber noch nicht 
einmal im selben Gebäude und gehörten somit aus räumlicher Sicht nicht zum Hof. Sogar der 
zurückhaltende und nicht zu Intrigen neigende Visconti hatte dieses Manko erkannt und beklagt. 
Bei dem Besuch der Prinzen von Bayern 1725 hatte er bereits festgestellt, dass die 
Obersthofmeisterin ihre Informationen direkt an Maria Elisabeth weitergab, ohne zuvor den 
Obersthofmeister zu informieren. Sie teilte der Statthalterin in Anwesenheit von Visconti mit, dass 
die Prinzen auch mit Maria Elisabeth selbst zu speisen wünschten, was ihnen verwehrt werden 
musste. Allerdings unterhielten sich Gräfin Uhlfeld und Maria Elisabeth auf deutsch, so dass der 
neben ihnen sitzende Visconti dem Gespräch nicht folgen konnte und auf eine später folgende 
                                                
1128 HHStA, Belgien DD A, Berichte 35, 5. März 1736. 
1129 Darüber informierte er seinen Bruder Ferdinand Bonaventura, vgl. GARMS-CORNIDES, Gebrauchsanweisung, 94. 
1130 Ebd., 94; 106. 
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Übersetzung der Erzherzogin angewiesen war.1131 Gräfin Uhlfeld war sich der Vorteile ihres Amtes 
gegenüber dem Obersthofmeister durchaus bewusst und nutzte diese. Da sie in Viscontis 
Anwesenheit häufig deutsch sprach, um ihn vom Gespräch auszuschließen, demonstrierte sie ihr 
gutes Verhältnis zur Erzherzogin so offensichtlich, dass er sich zurückgesetzt fühlen musste, was 
offenbar ihr Ziel war. Uhlfeld beabsichtigte vermutlich, den Wirkungs- und Machtbereich des 
Obersthofmeisters auf die Verwaltung und Zusammenarbeit mit den Räten zu beschränken und sich 
selbst als einzige Vertraute der Statthalterin zu installieren. Hintersinn dieses Verhaltens kann nur 
der Wunsch nach politischem Einfluss gewesen sein: Uhlfeld war eine geborene Sinzendorf und 
entfernt mit Ludwig Philipp Wenzel von Sinzendorf, dem Hofkanzler von Karl VI. in Wien, 
verwandt. Vermutlich hatte der mächtige Politiker am Wiener Hof die Ernennung seiner 
Verwandten zur Obersthofmeisterin in Brüssel betrieben und hoffte nun, über sie auf die Politik der 
Erzherzogin einwirken zu können. Die innerfamiliäre Patronage war ebenso weit verbreitet, wie die 
zwischen Eheleuten.1132 Harrachs persönliches Verhältnis zu Sinzendorf war distanziert, er sprach 
gegenüber seinem Bruder zwar mit Respekt von dessen Position am Hof, fühlte sich ihm aber 
offensichtlich unterlegen.1133 Und so vermutete Harrach von Beginn seiner Tätigkeit in Brüssel an 
den Einfluss von Sinzendorf über Gräfin Uhlfeld auf Maria Elisabeth, auch wenn er seine 
Verdächtigungen in seinen Berichten an Rialp nie direkt aussprechen durfte.  
 
Eine erste Affäre des Frauenzimmers, die Risse in die Fassade des perfekten und keuschen 
Frauenhofes brachte, war eine Liebesaffäre zwischen einem Mitglied der Rechenkammer namens 
Obertin und einer Kammerdienerin der Erzherzogin, Fräulein von Winckelbauer1134. Obertin hatte 
Harrach zwar formell informiert, dass er die junge Frau zu heiraten beabsichtige, aber erst nachdem 
er mit ihr geschlafen hatte. Während sich die Erzherzogin beeilte, diese Affäre durch 
Verschwiegenheit und einer offiziellen Heirat zu beenden, forderte Harrach von Obertin die 
Zahlung einer Strafe in der Höhe von 600 Gulden.1135 Harrach verzeichnete die Affäre zwischen 
alltäglichen Themen und ging auch nicht näher darauf ein. Sie wunderte ihn offensichtlich nicht, 
schließlich soll er selbst regelmäßig Affären mit Damen am Hof gehabt haben. 
                                                
1131 HHStA, Belgien DD A, Berichte 27, 2. November 1725. 
1132 Vgl. KELLER, Hofdamen, 180; HARRIS, Women and politics, 275. 
1133 GARMS-CORNIDES, Gebrauchsanweisung, 100. 
1134 Maria Josepha Winckelbauerin wurde am 19. Januar 1733 als Kammerdienerin aufgenommen und ersetzte 
Charlotte Princkmannin, die wegen Eheschließung aus dem Dienst austrat. Winckelbauer ist am 30. Mai 1735 ein 
weiteres Mal als neue Kammerdienerin im Dekretbuch eingetragen worden, vielleicht ist sie aufgrund der Affäre 
kurzzeitig vom Dienst suspendiert worden. Am 10. Juni 1736 wurde ihr Dienstaustritt verzeichnet, trotzdem taucht 
sie auch 1741 noch in der Hofliste als Kammerdienerin auf; vgl. AGR, SEG Fasz. 1489/1, fol. 110r und 182v, siehe 
auch Hofstaatsliste 1741. 
1135 HHStA, Belgien DD A, Berichte 34, 10. April 1733, fol. 90v. 
 319 
Auch Maria Elisabeth reagierte nachsichtig auf die Affäre ihrer Kammerdienerin. Ein Jahr später 
stand Obertin hoch im Kurs, da es ihm durch die anvisierte Ehe gelungen war, eine wichtige 
Fürsprecherin im Umfeld der Statthalterin zu gewinnen. Zwar durfte eine verheiratete 
Kammerdienerin nicht mehr am Hof arbeiten, doch das einmal durch den Hofdienst etablierte 
Netzwerk blieb auch nach Dienstaustritt bestehen.1136 Harrach reagierte allerdings mit Ablehnung 
auf diese Eheschließung und Maria Elisabeths Gunstbezeugungen gegenüber dem Paar. Obertin 
stand erst seit zwei Jahren im Dienst der Statthalterin und habe in dieser Zeit noch keine 
bemerkenswerten Leistungen vollbracht, die eine solche Ehre rechtfertigten.1137 Harrach versuchte 
Maria Elisabeth davon abzuhalten, dessen Fehlverhalten nicht auch noch durch eine Beförderung zu 
belohnen. Die Erzherzogin reagierte wie üblich auf die direkte Kritik durch Harrach, sie wich ihm 
aus und gab vor, ihren Bruder um Rat zu fragen. Da nie eine Antwort kam vermutete Harrach, Karl 
VI. sei gar nicht informiert worden und bat Rialp in Wien, zu vermitteln.1138 Da Maria Josepha 
Winckelbauer noch 1741 als Kammerdienerin in der Hofstaatsliste geführt wird, muss die 
Eheschließung, wenn überhaupt, erst später statt gefunden haben. Vermutlich hatte Maria Elisabeth 
die junge Frau mit einer kurzzeitigen Suspendierung vom Hof bestraft, sie anschließend aber aus 
persönlicher Sympathie wieder aufgenommen. Nur so erklärt sich ihre Förderung von Obertin im 
Herbst 1735. Da er anschließend nicht mehr erwähnt oder weiter befördert wurde, liegt die 
Vermutung nahe, Winckelbauer habe die Verlobung gelöst und sich von ihrem ehemaligen 
Liebhaber abgewandt. 
Die Protektion eines Mannes durch eine Dame des Frauenzimmers war keine Ausnahme, sondern 
kam am Brüsseler Hof mehrfach vor. Auch die Fräuleinhofmeisterin Baronin von Weichs 
protegierte einen Verwandten: 1727 wurde ein Baron von Weichs als Kammerherr aufgenommen 
und in den 1730er Jahren zum Oberstjägermeister befördert.1139 Dabei handelte es sich entweder um 
ihren Bruder oder einen anderen nahen Verwandten. Auch ihre Tochter, Theresia Magdalena von 
Weichs wurde am 30. August 1729 als Hofdame in den Dienst genommen.1140  
Auch wenn einzelne Beispiele von erfolgreich verlaufener verwandtschaftlicher Patronage 
vorliegen, ist der tatsächliche Einfluss des Frauenzimmers auf die Entscheidungen der Statthalterin 
schwer zu bemessen. Harrach, die einzige aussagekräftige Quelle über höfische Cliquen und 
Intrigen, unterstellte den Damen eine große Machtstellung. Die Freunde und Liebhaber der 
                                                
1136 KELLER, Hofdamen; PILS, Hof/ Tratsch, 81. 
1137 HHStA, Belgien DD A, Berichte 35, 26. Januar 1734. 
1138 Ebd., 28. Juli 1734. 
1139 Vgl. Hofstaatsliste 1741. 
1140 AGR, SEG Fasz. 1489/1, fol. 14r. 
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Hofdamen würden den Blick der Erzherzogin vernebeln, berichtete Harrach nach Wien.1141 Laut 
ihm kam Maria Elisabeth allen Bitten ihrer Hofdamen nach und erfüllte so 100% ihrer Wünsche.1142 
Deshalb unterstellte er dem Frauenzimmer, als Hofclique die Erzherzogin zum eigenen Vorteil zu 
manipulieren und zu benutzen. Dies hatte auch Auswirkungen auf seinen Umgang mit den 
politischen Konkurrenten. 
 
Die in Harrachs Augen dramatisch verlaufende politische Intrige des Hofes gegen ihn begann Ende 
1733, als er die ihm aufgetragenen Reformen der Verwaltungs- und Finanzstrukturen in Angriff 
nahm. Dabei sollten Posten gestrichen und effektiver verteilt werden.1143 Vor allem eine Idee des 
Kaisers stieß in den Österreichischen Niederlanden auf großen Protest: Er plante, in jeder Provinz 
des Landes Intendanten einzusetzen, die Steuern eintreiben und Kontrollen durchführen sollten. 
Harrach selbst war gegen diesen Plan und legte seine Zweifel dem Höchsten Rat in Wien 
ausführlich dar. Auch Maria Elisabeth selbst sah ihn kritisch, zögerte aber eine öffentliche 
Stellungnahme hinaus. Kaiser Karl hatte schon bei der Vorbereitung von Maria Elisabeths 
Statthalterschaft an ein solches System gedacht, um die Einkünfte aus den Österreichischen 
Niederlanden steigern zu können.1144 Doch die Stände und ein Großteil der Bevölkerung stellten 
sich dagegen.1145 Harrachs Bedenken waren gut begründet: Das Intendantensystem hatte viele 
Ähnlichkeiten mit den gefürchteten Steuereintreibern in Frankreich und weckte daher in der 
Bevölkerung die schlechten Erinnerungen an das Anjou-Regime, die „tems de l’ursurpation de duc 
d’anjou [...] qui n’étoit qu’on tems de violence et l’injustice.“1146 Die öffentliche Stimmung könnte 
sich gegen die Erzherzogin und den Kaiser wenden, nachdem ihr Ansehen schon durch die strenge 
Jansenistenverfolgung gelitten hatte. Zudem brauchte die Regierung für die Umsetzung die 
Zustimmung der mächtigen Stände. Die adeligen Vertreter in den Räten teilten Harrachs Bedenken 
nicht, weil die Alternative zum Intendantenplan Einsparungen in ihren Reihen vorsahen. Wie 
Harrach in einem Schreiben nach Wien deutlich erklärte, leitete das Intendantensystem die 
finanziellen Probleme des Staates einfach nach unten weiter, indem er in der Bevölkerung mehr 
Steuern eintreiben ließ. Dieses System sei ungerecht, so Harrach, und er forderte gleichermaßen 
                                                
1141 HHStA, Belgien DD A, Berichte 36, 28. Oktober 1735. 
1142 Ebd., 4. November 1735. 
1143 Noch fehlen zu den wichtigen, von Harrach vorgenommenen Reformen zwischen 1733 und 1735 grundlegende 
Studien. Ansätze bei: DE BOOM, L’Archiduchesse Marie-Elisabeth. Die hier folgenden Ausführungen sind keine 
politischen und verwaltungsgeschichtlichen Analysen, sondern dienen nur der Darstellung der höfischen Intrigen 
und dem Kräfteverhältnis der Hofparteien. 
1144 Belgien DD B, rot 246, Konv. 3, 29. Januar 1725, 129v. 
1145 AGR, SEG, Fasz. 1471/2, 1734 (undatiert), Harrach an Maria Elisabeth. 
1146 HHStA, Belgien DD A, Berichte 35, 6. April 1734. 
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Einschnitte in den höchsten Schichten der Gesellschaft.1147 Aus diesem Grund war lediglich die 
Statthalterin offen für Harrachs Warnungen. Es entsprach nicht ihrem ausgeprägten Mitgefühl und 
Gerechtigkeitssinn, ihre finanzielle Notlage auf die Bevölkerung abzuwälzen. Zwar stellte sie sich 
nicht offen und energisch auf Harrachs Seite, hörte aber auf seine Bedenken. Maria Elisabeth war in 
Finanzpolitik weniger versiert als in religiösen Angelegenheiten und agierte deshalb wesentlich 
zurückhaltender, als wir es bei der Jansenistenfrage und dem Kirchenasyl beobachten konnten. Ihre 
eigene Unsicherheit und der Mangel an Wissen zwangen sie dazu, zunächst ihre Minister und Räte 
arbeiten zu lassen und die Entwicklung der Debatte zu beobachten. 
Relativ bald, nachdem Harrach seine persönliche Meinung zur geplanten Finanzreform offen 
ausgesprochen hatte, gruppierten sich seine Gegner. Der Höchste Rat in Wien verfolgte die Linie 
des Kaisers und war für Harrachs sachliche Kritik bald kein Ansprechpartner mehr.1148 In Brüssel 
stellten sich auch der Gouverneur des Hennegau, der Herzog von Arenberg, gegen Harrach, da er 
durch einen Teil der Reformen finanziellen Schaden erleiden würde und sich seine persönlichen 
Einnahmen reduzierten. Nach einer Sitzung des Rats von Brabant soll Arenberg Harrach am Hof 
angeschrien haben, dieser wolle ihn ruinieren.1149 Nachdem Harrach den mächtigsten 
niederländischen Adeligen gegen sich aufgebracht hatte, war der offenen Opposition Tür und Tor 
geöffnet. Zwar stellte sich der gesamte Finanzrat gegen Harrach, doch die Konkurrenz und 
Gegnerschaft personalisierte sich in der Figur des Grafen Cuvelier, dem Generalschatzmeister, dem 
Harrach mit offensichtlichem Hass begegnete. Harrachs Beschreibungen seiner Person sind 
voreingenommen und einseitig, meistens nannte er ihn nur „cet homme méchant“1150, die anderen 
Finanzräte beschimpfte er als Kamele. Cuvelier war ein ehrgeiziger Mann, der seine Karriere am 
Hof mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln, die die Gesellschaft bot, vorantrieb. Als 
charismatischer Mann hatte er bald viele Günstlinge um sich geschart und auch das Vertrauen der 
Statthalterin gewonnen. Die Verteidigung des Intendantenplans und seine Versuche, ihn 
umzusetzen sind sicher nicht persönlichen Interessen geschuldet gewesen, sondern sollten ihn in 
den Augen des Kaisers als einen vertrauensvollen und loyalen Mitarbeiter erscheinen lassen. 
Harrach behauptete, Cuvelier wolle sich nur in Wien beliebt machen und hasse sein eigenes 
Land.1151 Auf die Konkurrenz mit Harrach um die Gunst der Statthalterin ließ er sich gerne ein und 
versäumte auch nicht, Harrach seine Erfolge zu demonstrieren.  
Aus den Beschreibungen in Harrachs Briefen lässt sich nicht herauslesen, wann es sich bei 
                                                
1147 Ebd. 
1148 Ebd., 20. April 1734; Berichte 36, 18. Januar 1735. 
1149 Berichte 34, 11. November 1733, fol. 214r. 
1150 z.B., Berichte 35, 3. August 1734. 
1151 Berichte 35, 2. April 1734. 
 322 
politischen Misserfolgen um sachliche Debatten und wann um wirkliche Intrigen handelte. So nahm 
es Harrach persönlich, dass der Finanzrat seine eigenen Ideen, die er natürlich für brillant hielt, 
nicht annehmen wollte und unterstellte den Räten Unfähigkeit und Faulheit.1152 Die Tatsache, dass 
der Finanzrat vollständig hinter Cuvelier stand und den Intendantenplan verteidigte, interpretierte 
Harrach ebenfalls als eine gehässige Intrige gegen ihn. Er unterstellte Cuvelier, jede politische 
Aktion ausschließlich als Angriff gegen ihn zu betreiben. Von sich selbst hingegen war Harrach 
sehr überzeugt: Die Statthalterin schätze ihn und seine Arbeit sehr, außerdem gefalle ihr seine Art 
zu denken.1153 Dennoch fühlte er sich von anderen starken Männern, die ihn und die Erzherzogin 
umgaben, bedroht: Dem Beichtvater Amiodt, Kardinal d’Alsace, dem Privatsekretär Ludovisi und 
denjenigen Frauen, die Zugang zur Statthalterin hatten. Diese Personen und ihre Intrigen bedrohten 
seine Arbeit.  
Trotz Harrachs Befürchtungen hatte er im Jahr 1734 stets einen guten Kontakt zur Erzherzogin. 
Maria Elisabeth traf sich weiterhin täglich mit ihm zu Besprechungen und Arbeiten und 
befürwortete viele seiner Vorschläge.1154 Harrachs Wunsch, seine Ideen und Pläne sofort in die Tat 
umzusetzen und mit den Reformen in der Verwaltung zu beginnen, ist zwar nachvollziehbar, aber 
unrealistisch. Dass Harrach jeden Widerspruch in einer Debatte gleich als persönlichen Affront 
auffasste, führte nur zu einer Verschärfung der Situation und vertiefte die Gräben zwischen ihm und 
den niederländischen Räten. Bei diesem Streit hatte Harrach das Problem, dass er praktisch alleine 
kämpfte, während seine Gegner ihm zahlenmäßig überlegen waren. So bezeichnete Harrach sich 
gerne als Opfer der höfischen Intrigen und Lügen.1155 Die Situation für ihn verschlechterte sich, als 
Ludovisi, Maria Elisabeths Privatsekretär und laut Harrach Mitglied der Hofclique, faktisch die 
Aufgabe des Audienciers übernahm und den Zutritt zur Statthalterin selbst regelte. So ließ er seine 
Freunde und Günstlinge mit der Erzherzogin sprechen, wenn diese es wünschten und Harrach 
musste draußen warten. Mit dieser Veränderung begann der Stern von Cuvelier zu steigen, der sich 
bis dahin nur über die Patronage der Hofclique mit Maria Elisabeth verständigen konnte. Harrach 
begann im Herbst 1734, seinen Konkurrenten permanent zu beobachten, um einer weiteren 
Einflussnahme der Erzherzogin entgegen zu wirken.1156  
Im Januar 1735 bestätigte Karl VI. viele Grundideen von Harrachs Reformvorschlägen, doch der 
Erfolg in Wien schien Harrachs Position in Brüssel zunächst zu verschlechtern. Aufgrund der 
drohenden Kürzungen im Finanzrat hielten die Räte noch mehr zusammen und blockierten 
                                                
1152 Ebd., 5. Januar 1734. 
1153 Ebd., 20. April 1734. 
1154 Berichte 23, 20. Oktober 1734. 
1155 Berichte 35, 18. September 1734; 24. September 1734. 
1156 Ebd., 25. September 1734. 
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entsprechende Umsetzungsversuche. Unterdessen hielt Cuvelier am Intendantenplan fest, den auch 
der Kaiser nicht kritisiert hatte. Im April 1735 geriet Cuvelier darüber in Streit mit den Ständen, die 
strikte Gegner des Intendantensystems waren, wie Harrach voller Häme berichtete.1157 Cuvelier 
schaffte es aber, in der Gunst der Erzherzogin zu bleiben, indem er einen von Harrach 
ausgearbeiteten Reformvorschlag als seinen ausgab. Laut Harrach war dies der einzige Grund, 
warum die Erzherzogin folglich immer öfter auch Cuvelier zu Besprechungen heranzog.1158 Die 
Konkurrenz zwischen Cuvelier und Harrach spitzte sich zu, als der Kaiser Maria Elisabeth die 
alleinige Entscheidung über die Art der Reform übertrug. Karl selbst schwankte in seiner Gunst 
zwischen Harrach und Cuvelier hin und her und empfand es als sinnvoller, seine Schwester vor Ort 
entscheiden zu lassen.1159 Und Cuvelier, „ce fils aimé de la fortune“1160 profitierte von dieser 
Machtverschiebung, da Maria Elisabeth fortan nach jedem Gespräch mit Harrach auch von ihm 
beraten werden wollte.1161 Ihm war es endlich gelungen, sich neben Harrach als gleichwertiger 
Ratgeber zu installieren. Harrach tobte in seinen Briefen vor Missgunst und Eifersucht. Als es 
gerade danach aussah, als hätte Cuvelier die Meinungshoheit über Maria Elisabeth gewonnen, 
gelang Harrach mit seiner Menschenkenntnis eine weitere Wendung im Machtkampf. Er wusste, 
wo die Statthalterin empfindlich war: Bei der christlichen Fürsorge um ihre Untertanen. Gerissen 
teilte er ihr mit, das Volk würde über einer Entscheidung für die Intendanten entsetzt sein, da es ein 
unbarmherziges System sei, das seine Bevölkerung unterdrücken und in die Armut treiben werde. 
Damit würde Maria Elisabeth auf ewig die Liebe und den Respekt ihrer Untertanen verlieren.1162 
Diese Warnung, ein moralischer Appell an die fürsorgliche Landesmutter, schreckte Maria 
Elisabeth tatsächlich auf. Im letzten Moment nahm sie doch Harrachs Meinung zum 
Intendantensystem an. 
Für Cuvelier hatte dieser Meinungsumschwung zunächst keine gravierenden Konsequenzen. Er 
hatte sich in der kurzen Zeit, in der er in der Gunst der Statthalterin stand, einen großen Einfluss 
geschaffen, der von seinen zahlreichen Unterstützern am Hof gefestigt wurde. Cuvelier war als 
Fürsprecher unersetzbar geworden und anstatt zum Obersthofmeister Harrach gingen Bittsteller im 
Herbst 1735 lieber zu ihm. Etwa zu dieser Zeit muss Cuvelier auch offiziell das Amt des 
Audienciers anvertraut worden sein, so dass er den Zutritt zur Statthalterin nun auch eigenmächtig 
steuern und Gegner wie Harrach ausschließen konnte. Damit hatte er die wertvollste Ressource des 
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Hofes für sich gewinnen können.1163 Harrach nahm diesen allmählichen, aber spürbaren Verlust 
seiner Bedeutung mit einer Mischung aus Resignation und Wut hin, zumal er diesen vor seinen 
Mitarbeitern offen zugeben musste. Maria Elisabeth hing so sehr an ihrem Günstling, dass sie sich 
von Harrach zurückzog. Vermutlich hatte Harrach in seiner offenen Art sehr beleidigend über 
Cuvelier vor Maria Elisabeth gesprochen, ein Verhalten, dass die strenge Statthalterin nicht duldete. 
Schon aus anderen Berichten ist bekannt, dass Maria Elisabeth ihre Unzufriedenheit mit einer 
Person am Hof durch Missachtung ausdrückte. Sie war lange beleidigt und ignorierte die in 
Ungnade gefallene Person so lange, bis diese sich demütig für ihr Verhalten entschuldigte.1164 So 
stimmte sie Harrach zwar in der sachlichen Frage zu, sein Verhalten aber konnte sie nicht gutheißen 
und mied ihn deshalb in den nächsten Wochen. Harrach war zu stolz, um sich bei der Erzherzogin 
zu entschuldigen, er fühlte sich stets im Recht und empfand viele Regeln der höfischen 
Kommunikation als unnötig. Seine Bestrafung durch die Erzherzogin traf ihn allerdings tief: Da er 
seinen Bittstellern nicht helfen konnte, musste er sie direkt an den Generalschatzmeister Cuvelier 
verweisen, wie etwa einen Vertreter der Stände von Brabant, mit dem er und sein Vorgänger 
Visconti jahrelang zusammengearbeitet hatten, woraufhin dieser antwortete, er hoffe sehr, nicht 
auch in Zukunft mit einem subalternen Minister verhandeln zu müssen. „Cette situation à la vérité 
me couvre de honte“1165 schrieb Harrach beschämt über seinen Gesichtsverlust nach Wien. Und im 
September: „Tout le public voit que depuis un certain tems, j’ai été forcé de laisser tomber les bras 
[...], tout mon crédit, et toutte la confiance du publique à mon égard est absolument tombée.“1166 
Die öffentliche Demontage seines Bildes als einflussreicher und unangreifbarer Politiker und 
wichtigster Minister am Hof traf sein sonst so starkes Selbstwertgefühl empfindlich. Doch in Wien 
war inzwischen eine Entscheidung zu seinen Gunsten gefallen: Auch der Kaiser und der Höchste 
Rat hatten eingesehen, dass das Intendantensystem keine Zukunft in den Österreichischen 
Niederlanden hatte, da es ohne die Zustimmung der Stände, die diese nicht geben würden, nicht 
umgesetzt werden konnte. Zudem war ihnen der einfache Ratsherr Cuvelier zu mächtig geworden. 
Der Kaiser und der Höchste Rat wussten schon seit langem von Harrachs Schwierigkeiten mit ihm 
und konnten den hohen Aufstieg dieses Günstlings nicht weiter tolerieren. Damit stand der Fall von 
Cuvelier unmittelbar bevor. Während des November und Dezember 1735 spekulierte Harrach mit 
Rialp über die verschiedenen Gerüchte, doch da Maria Elisabeth noch an Cuvelier festhielt, war 
nicht abzusehen, ob und wann dieser den Hof verlassen würde. Harrach engagierte sich sehr bei der 
                                                
1163 Die Ernennung Cuveliers ist in den Brüsseler Quellen nicht verzeichnet, aber aus Harrachs Berichten geht hervor, 
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Entlassung seines Konkurrenten und schrieb nach Wien, „que Cuvelier et moi ne pourrons pas 
rester ensemble“.1167 Harrach musste jedoch noch ein weiteres halbes Jahr warten, bis Cuvelier 
endlich den Hof verließ, um die einzige jemals in den Österreichischen Niederlanden eingerichtete 
Intendantenstelle in Tournai anzutreten. Diese Versetzung kann im Hinblick auf seinen weitere 
Karriere als eine Abschiebung ins Exil betrachtet werden. Letztendlich hatte Harrach gegen 
Cuvelier gewonnen, doch die Intrigen um die Hofclique und seine Konkurrenz zum mächtigen 
Herzog von Arenberg beschäftigten ihn auch in den kommenden Jahren noch weiter. 
 
Zu Beginn seiner Tätigkeit in Brüssel sah Harrach zwei Kräftefelder am Hof agieren: Auf der einen 
Seite die relativ geschlossene Gruppe niederländischer Räte im Finanzrat und der Rechenkammer 
und auf der anderen Seite das Frauenzimmer mit dem Beichtvater und dem Privatsekretär. Im Laufe 
seiner Versuche, die Finanzverwaltung zu reformieren, verbanden sich beide Kräftefelder zu einer 
geschlossenen Opposition gegen ihn. Durch private Verbindungen zum Frauenzimmer, zu einen 
über Obertin und seiner Verlobten Winkelbauer, aber auch über Gräfin Uhlfeld und Hofkanzler 
Sinzendorf in Wien vermischten sich die Interessen beider Gruppen.  
 
Grafik: Parteien und Intrigen am Brüsseler Hof.  
 
 
                                                
1167 Ebd., 16. Dezember 1735. 
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Bei seinen negativen Bemerkungen über die Hofclique war Harrach aber stets bemüht, kein 
schlechtes Wort über die Erzherzogin selbst zu verlieren. Die Fehler ihrer Politik seien durch die 
falsche Beratung und die Intrigen der Clique verursacht worden. Harrach war überzeugt, dass die 
Regierung in den Niederlanden viel produktiver und besser wäre, wenn er alleine alle Minister 
bestellen dürfte.1168 Immer wieder bemühte er sich, Maria Elisabeth von dem Einfluss dieser 
Berater zu schützen.1169 Der Einfluss der Hofdamen ist sehr konkret an den Beförderungen 
abzusehen, für die sie sich einsetzen, die politische Entscheidung über die Finanzreform jedoch 
fällte Maria Elisabeth allein. Harrach ging es in dieser sich jahrelang hinziehenden Affäre nicht nur 
um die Umsetzung seines Reformvorschlags, sondern um die Sicherung seines exklusiven 
Einflusses auf die Statthalterin. Dieser war sein symbolisches Kapital, das auch in Wien 
beobachtetet wurde, wo über seine weitere Karriere entschieden wurde. Deshalb war die Affäre 
auch nicht beendet, nachdem Maria Elisabeth seinen Vorschlägen zugestimmt hatte, denn die 
Hofclique konnte ihren Günstlingen und Verwandten weiterhin Posten bei Hof verschaffen. 
Harrach musste seine wichtigste Ressource, die soziale Beziehung zu Maria Elisabeth, unbedingt 
wiederherstellen, um nicht vollständig sein Ansehen und dadurch jede Möglichkeit einer weiteren 
Verbesserung seines gesellschaftlichen Status zu verlieren.1170 
Allerdings war Harrachs Sicht der Dinge sehr einseitig und selbstbezogen: Aus der Perspektive der 
Statthalterin war es sinnvoll neben Harrach auch noch die Meinung seines schärfsten Konkurrenten 
anzuhören, um abwägen zu können.1171 Die Feindschaft der beiden war am Hof bekannt und Maria 
Elisabeth wusste, dass sie von jedem nur eine einseitige Einschätzung der Fakten hören würde. 
Cuvelier und Harrach stellten zwei in einer starken Rivalität stehende Kräftefelder dar, die um die 
Herrscherfigur Maria Elisabeth kreisten. Da Maria Elisabeth die Entscheidungsmacht vom Kaiser 
übertragen worden war, nahm sie die übergeordnete Position eines beobachtenden Schiedsrichters 
ein. Und obwohl ihr Cuvelier persönlich lieber war, entschied sie sich für Harrachs Argumente, 
zeichnete aber in der Folge seinen Konkurrenten mit ihrer Gunst aus, um das Gleichgewicht des 
Einflusses wieder herzustellen und ihren Günstling zu bestätigen. Dadurch konnte sie sich beide 
Berater erhalten. Cuvelier hatte es in seiner Zeit am Hof besser verstanden, sich zu verstellen und 
genau den Erwartungen der Erzherzogin zu entsprechen, während Harrach, selbstüberzeugt und an 
Macht und Einfluss gewohnt, mit seiner fordernden und direkten Art bei der auf Förmlichkeit 
beharrenden Erzherzogin nicht punkten konnte und abgestraft wurde.1172 Erst im Laufe der Intrigen 
                                                
1168 Ebd., 1. März 1735. 
1169 Berichte 34, 11. Dezember 1733. 
1170 Vgl. PEČAR, Ökonomie, 138f. 
1171 Dieses Vorgehen teilte sie auch dem Kaiser mit, der es gut hieß: HHStA, Belgien DD A, Berichte 24, 3. Mai 1735. 
1172 Maria Elisabeth schrieb über Cuvelier, er sei „muy razonable, modesta, y moderada“: Berichte 24, 16. Dezember 
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wurden ihm seine Fehler bewusst, und er versuchte auch in Wien das von ihm entstandene Bild zu 
korrigieren. Er versicherte Rialp, kein intriganter Mensch zu sein und mit anderen Kollegen bestens 
auszukommen, seine Probleme in Brüssel lägen einzig an Cuvelier.1173 Doch angesichts seiner 
Probleme mit dem mächtigen Herzog von Arenberg, dessen Frau sich oft bei Maria Elisabeth am 
Hof aufhielt, wurden diese Beteuerungen in Wien bald nicht mehr ernst genommen.1174 Die 
Konkurrenz zu Arenberg hielt auch nach dem Tod der Statthalterin an und belastete die 
Interimsstatthalterschaft von Harrach. Darüber machte sich auch Tarouca in Wien Sorgen. Er 
schrieb warnend an Franz Stephan, Harrach habe sich in Brüssel zu viele Feinde geschaffen.1175  
Auch Harrachs Probleme mit den Hofdamen setzten sich fort, allerdings verlief diese Affäre anders. 
Harrach suchte nie die direkte Konfrontation mit den Hofdamen, während er mit Cuvelier, 
Arenberg und auch dem Beichtvater Amiodt regelmäßig sprach oder per Brief korrespondierte. Er 
hatte das Recht, die Obersthofmeisterin Uhlfeld zurecht zu weisen und musste sich auch regelmäßig 
mit ihr besprechen, jedoch erwähnte er sie niemals in seinen Berichten, wohingegen er regelmäßig 
über seine männlichen Konkurrenten schrieb. Auch nannte er die Hofdamen nie einzeln beim 
Namen, er verachtete sie alle, was auf Erfahrungen aus Wien beruhte. An seinen Bruder hatte er 
berichtet, dass die Wiener Hofdamen zwar auf ihre Tugendhaftigkeit bedacht waren und man in 
ihrer Gegenwart nichts Unschickliches sagen durfte, sie sich aber als erfahrene Liebhaberinnen auf 
alles einließen.1176 In Harrachs Augen waren alle Hofdamen bigott, verlogen und auf ihren eigenen 
Vorteil bedacht. Deshalb sah er sie zwar als Gegenspieler an, nicht aber als wirkliche Gefahr seiner 
politischen Stellung. In seinen Augen verfolgten die Hofdamen keine politischen Ideale und wollten 
nicht dem Staat dienen, sondern intrigierten lediglich aus Spaß oder um ihren Verwandten zu 
helfen. Aufgrund seiner Verachtung gegenüber den Damen bei Hof setzte er vermutlich auch seine 
eigene Frau, die ja ebenfalls Teil des Hofes war, nicht für seine Zwecke ein, vielmehr hielt diese 
sich von den Hofdamen eher fern.1177 Harrach unterschätzte die politischen Ambitionen der Damen 
und ihre Bedeutung für die Patronagenetzwerke am Hof. Seine eigene Frau hatte kaum Kenntnisse 
der aktuellen Politik, da sie ihm in ihren Briefen 1737 nichts darüber berichtete; ihr Briefinhalt 
beschränkte sich auf gesellschaftlichen Klatsch. So gehörte Harrach wohl zu den Männern, die eine 
politisch aktive Frau nicht schätzten und ihr Potential in der höfischen Gesellschaft und 
Gesprächskultur nicht erkannten. Seiner Meinung nach waren die Hofdamen der Erzherzogin 
lediglich Werkzeuge ihrer Liebhaber und des Beichtvaters. So war es selbstverständlich unter seiner 
                                                                                                                                                            
1735. 
1173 Berichte 37, 3. Februar 1736. 
1174 Berichte 38, 8. Februar 1737 und Berichte 40, 23. Januar 1742. 
1175 Belgien DD B, blau, Konv. 1, 2. Oktober 1741, Tarouca an Franz Stephan, fol. 1r. 
1176 GARMS-CORNIDES, Gebrauchsanweisung, 95. 
1177 OeStA, AVA, FA Harrach, K 532, Konv. 2, 15. März 1737 , etc. 
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Würde als Obersthofmeister, selbst eine Kammerfrau oder sogar die Obersthofmeisterin selbst zu 
seiner Maklerin zu machen und die selben Kommunikationswege wie seine Feinde zu benutzen. 
Eine solche Demütigung, die Unterwerfung unter die Gnade einer ihm hierarchisch untergeordneten 
Frau, verbat sein Stolz. 
Mit Amiodt hingegen suchte Harrach vor Weihnachten 1735 das Gespräch und zitierte ihn in sein 
Büro. Er verbot Amiodt, sich jemals wieder in eine politische Affäre einzumischen oder eine Person 
zur Beförderung zu empfehlen. Da Amiodt die offizielle Vertrauensperson von Maria Elisabeth 
war, besprach sie auch das Tagesgeschäft mit ihm. Dies sollte er in Zukunft unterlassen. Harrach las 
Amiodt sogar Passagen aus seinen Instruktionen vor, um ihm seine Absicht deutlich zu machen. 
Amiodt gab sich erstaunt und unschuldig, er beteuerte, niemals auf Maria Elisabeth eingewirkt zu 
haben oder auf eine Beförderung zu bestehen.1178 Harrach konfrontierte ihn auch mit seinen 
Spekulationen zu den Intrigen der Hofclique und warf ihm vor, Maria Elisabeth in kirchlichen 
Angelegenheiten zu manipulieren, um seine eigene Karriere voranzutreiben. Allerdings war Amiodt 
für Maria Elisabeth eine derart unantastbare und wichtige Vertrauensperson, dass Harrach ihn aus 
ihrem Umfeld nicht entfernen konnte, er musste ihn dazu bringen, mit ihm zu kooperieren. Harrach, 
dem das Schmeicheln nicht lag, versuchte es mit Erpressung. Er sagte Amiodt, er wisse „assez de 
délicatesse de conscience, pour être bien certain qu’on ne sçavoit avoir des intentions plus saintes, 
et pour portées à la gloire de Dieu et au bien du service de S(a) M(ajesté).“1179 Dieses Wissen wolle 
er gegen Amiodt einsetzen, wenn dieser seinen Einfluss nicht auch zu Harrachs Gunsten einsetzen 
sollte und sich als Berater mit ihm abspräche. Anstatt also den Einfluss des Beichtvaters als 
systemschädigend abzulehnen und zu unterbinden, versuchte Harrach vielmehr, die Fehler des 
Systems auch für sich zu nutzen. Anders als bei den Hofdamen war Harrach dies hier möglich, da er 
Amiodt als Politiker ansah und respektierte. Auf der Ebene der männlichen Konkurrenz waren 
Manipulation und Täuschung erlaubt. Während Graf Daun dieses Verhalten mit Abscheu betrachtet 
und versucht hatte, auch ohne Intrigen sein Ziel zu erreichen, bediente sich Harrach eben jener 
Mechanismen, die er als schädigend für die Regierung der Habsburger einst verdammt hatte. Dabei 
war seine Position als erster Minister am Hof nie gefährdet gewesen, lediglich die soziale und 
informelle Beziehung zur Statthalterin, die die Ressource seiner Macht am Hof war.  
Für Maria Elisabeth selbst hatte diese Konkurrenz der Kräftefelder einen deutlichen Vorteil: 
Harrachs Kräfte waren in dem Wettstreit mit Cuvelier und Arenberg gebunden, daher hatte der 
ehrgeizige Politiker keine Energie mehr, um ihre eigene Position zu gefährden und sich als 
                                                
1178 HHStA, Belgien DD A, Berichte 36, 23. Dezember 1735. 
1179 Ebd. 
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mächtiger „zweiter Mann“ im Staat zu positionieren.1180 Sie hatte bald erkannt, dass Harrach an 
Größenwahn litt und sich selbst zum Herrscher berufen fühlte.1181 Maria Elisabeth verstand die 
Konkurrenz zwischen Harrach und Cuvelier besser als Ersterer glaubte und machte sie sich bewusst 
zu Nutze, indem sie die Ratschläge der beiden stets einzeln erfragte und anschließend 
gegeneinander abwog.1182 Zwar setzte sie sich im Sommer 1735 beim Kaiser für die Beförderung 
eines Günstlings von Cuvelier ein, akzeptierte aber seine Suspendierung im Herbst ohne 
Widerspruch, da sich Harrach als der kompetentere Berater erwiesen hatte. Trotz persönlicher 
Sympathien war sie professionell genug, den sachlichen Argumenten Vorzug zu geben. Der Fall 
ihres ehemaligen Günstlings ging ihr dennoch zu Herzen, da sich Harrach mit seiner Häme nicht 
zurückhalten konnte und seinen Triumph mit offen gezeigten Gehässigkeiten feierte.1183 Harrach 
gelang es deshalb 1736 auch zunächst nicht, im Ansehen der Erzherzogin wieder zu steigen. Seine 
Anschuldigungen gegen die Hofclique waren dem Kaiser in Wien zu Ohren gekommen und er hatte 
mit Empörung darauf reagiert. An seine Schwester schrieb er: „No puedo tampoco jamas creher que 
la S(eñora) Hermana se dexe gobernar de otro (sea quien sea) que de sus propio juizio en las cosas 
que hallan utiles y de su voluntad.“1184 Karl und Maria Elisabeth waren gleichermaßen erbost, dass 
ihre Autorität und Reputation auf diese Weise untergraben wurde. Maria Elisabeth verteidigte sich 
in einem langen Brief an den Kaiser und legte ihre Entscheidungen noch einmal dar. Darin 
beschuldigte sie Harrach ebenso wie Cuvelier „Patron y Protector“1185 mehrerer Minister am Hof zu 
sein und außerdem die Jansenisten zu unterstützen. Diese Anschuldigungen entbehrten zwar jeder 
Grundlage, ließen sich aber durch Harrach offen gezeigte Ablehnung der Jesuiten erklären. 
Während dies in Maria Elisabeths Augen ein großes Verbrechen war, reagierte Karl unbeeindruckt.  
Trotz seiner Empfindlichkeit gegenüber Konkurrenten bemühte sich Harrach, wohl auch auf Bitten 
von Rialp hin, um einen Ausgleich. So kam es nach der Aussprache mit Amiodt noch zu weiteren 
Gesprächen, die auf eine bessere Zusammenarbeit in den letzten Regierungsjahren schließen lassen. 
Im Herbst 1740 schrieb Amiodt, er werde den Rat und die Anweisung des Grafen gerne befolgen 
und bedankte sich ferner für eine Einladung in Harrachs Garten.1186 Nach dem Tod der Statthalterin 
schrieb Amiodt an Harrach einen versöhnlichen Brief, in dem er sich für die erwiesenen Gnaden des 
Obersthofmeisters bedankte und ihn bat, ihm alle Fehler und Mängel zu verzeihen.1187  
                                                
1180 LÜDTKE, Herrschaft als soziale Praxis, 11. 
1181 Diese Charaktereigenschaft unterstellten ihm sowohl Maria Elisabeth selbst, vgl. ÖNB, Hs, Cod. 6411, 23. Juni 
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Im Zuge seiner Versöhnungen am Hof gelang es Harrach nun auch Minister seines Vertrauens zu 
protegieren: Herzelles wurde als Nachfolger von Cuvelier neuer Generalschatzmeister, hier folgte 
Maria Elisabeth wieder Harrachs Rat.1188 Dessen offene und forsche Art gefiel ihr zwar weiterhin 
nicht, doch letztendlich hatte sein nachdrückliches Beharren ihr vielleicht sogar imponiert. Als 
autoritäre und willensstarke Person brauchte Maria Elisabeth einen ebenso starken politischen 
Partner, um das Gleichgewicht in einer Debatte aufrecht zu halten. 
 
Wer hatte nun am meisten Einfluss am Hof? Die einfachste und klassische Form war die 
Bekleidung eines hohen Amts: Harrach und Uhlfeld waren beide dadurch begünstigt, dass sie nicht 
allein auf die temporäre Gunst der Statthalterin angewiesen waren, sondern ihre Position am Hof 
institutionalisiert war. Dennoch konnte auch ihre Bedeutung durch einen subalternen Minister 
marginalisiert werden, wenn dieser sich durch ein gut funktionierendes Netzwerk das Gehör der 
Statthalterin sichern konnte. Maria Elisabeth als direkte Vertreterin des Kaisers konnte ihre eigene 
politische Position dank der Konkurrenz zwischen den verschiedenen Kräftefeldern, sowohl in 
Brüssel als auch in Wien, relativ stabil bewahren. Harrach und sie standen ebenso in einem 
gegenseitigen Abhängigkeitsverhältnis wie auch die Hofdamen zu ihr.1189 Ohne ihre Zustimmung 
konnte Harrach nicht entscheiden, er war gezwungen, auf ihre Anweisungen zu warten. Gleichzeitig 
benötigte Maria Elisabeth seine Mitarbeit, und da sie seinen fachlichen Rat und Fleiß schätzte, 
konnte und wollte sie auf ihn nicht verzichten. Das stabilisierte seine Position auch gegenüber den 
ihm untergeordneten Ministern und Räten. Auch von ihren Hofdamen war Maria Elisabeth in 
gewisser Weise abhängig: Sie brauchte ihr Vertrauen und ihre Freundschaft, da diese ihre Familie 
in Brüssel ersetzten und den einzigen sozialen Kontakt in einem privaten Umfeld darstellten. Diese 
über die Amtspflichten hinausgehende Verbundenheit und Loyalität wurde schon durch die 
räumliche Nähe und zeitliche Dauer der Dienstpflicht gefördert.1190 Daher konnten sich die 
Hofdamen, wenn sie dies anstrebten, als mächtige Patroninnen für die Minister und Kavaliere 
anbieten oder ihre eigene Familie protegieren. Dies war ihnen auch, wie bei Obertin und Cuvelier 
zu beobachten, erfolgreich gelungen. Nicht zu unterschätzen sind auch die Macht des 
psychologischen Vertrauten Amiodt und des Geheimsekretärs Ludovisi, der die private 
Korrespondenz an Maria Elisabeths Familie verfasste. Beide kannten ihre wahren Empfindungen 
und Gefühle und hatten dadurch eindeutig Vorteile gegenüber Harrach, der zudem weniger 
Einfühlungsvermögen besaß. Dennoch ist im Hinblick auf Maria Elisabeths Entscheidungen 
                                                
1188 HHStA, Belgien DD A, Berichte 24, 10. Februar 1736. 
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während Harrachs Amtszeit ein ausgewogenes Kräfteverhältnis zwischen Obersthofmeister und 
Hofclique zu bemerken. Maria Elisabeth hörte alle Ratschläge an und entschied danach ihrer 
eigenen Intuition und nicht ausschließlich einer Partei folgend. Während Viscontis Amtszeit 
hingegen, der ihr seine Meinung nicht aufzudrängen versuchte, hatte sie ihren eigenen radikalen 
Vorstellungen folgend die Jansenistenpolitik der religiösen Clique von Amiodt und d’Alsace 
unterstützt und vorangetrieben. Es ist gut möglich, dass diese nicht so streng ausgefallen wären, 
hätte sie damals schon Harrach als Berater gehabt. 
 
Vergleicht man den Hof von Maria Elisabeth mit anderen Frauenhöfen, wie etwa der gut 
erforschten Hofstruktur von Königin Anne von England, so lassen sich einige Übereinstimmungen 
feststellen, die als typische Merkmale von Frauenhöfen gelten können. Hier wie dort agierten 
Hofdamen und Kammerfräulein als Maklerinnen für männliche Hofmitglieder oder Politiker. Dies 
war ihnen aufgrund des exklusiven Zugangs zur Königin möglich.1191 An Höfen mit einer Fürstin 
als politische Spitze hatten die ihr dienenden und vertrauten Hofdamen eine bessere Stellung als 
männliche Adelige. Die Frauen konnten sich das Gehör ihrer Regentin verschaffen und über ihre 
Netzwerke eine Machtposition am Hof bekommen, die nicht nur soziales, sondern auch finanzielles 
Prestige bringen konnte. Bedenkt man obendrein, dass Frauen an Höfen mit einem Mann an der 
Spitze auch als Mätressen über Macht und Einfluss verfügen konnten, war die Chance einer 
adeligen Frau, an einem Hof in eine Machtposition zu gelangen nicht schlechter als die eines 
Mannes. Dabei muss natürlich beachtet werden, dass Frauen weniger Möglichkeiten hatten diese 
Machtposition durch ein institutionelles Amt zu festigen. Sie waren weit mehr von der Gunst des 
Souveräns abhängig als die Hofkavaliere. Außerdem bestand der Vorteil des Frauenzimmers auch 
nur an den Frauenhöfen, in denen der Zutritt für Männer tatsächlich beschränkt war und ein 
exklusives Privileg darstellte. Das galt am Hof von Elisabeth I. von England beispielsweise nicht 
und so waren auch die Handlungsmöglichkeiten der Hofdamen eingeschränkter.1192 
Im Vergleich zu anderen Höfen des 17. und 18. Jahrhunderts lässt sich feststellen, dass der Schutz 
der weiblichen Tugend bei Maria Elisabeth strenger gehandhabt wurde als bei anderen Frauen. Am 
Hof von Königin Anne hatten auch die männlichen Hofmeister einen freien Zutritt, was für den 
Obersthofmeister in Brüssel nicht galt.1193 Auch am Hof von Versailles waren die Zimmer der 
Königin nicht derart streng verschlossen und kontrolliert wie am habsburgischen Hof in Wien.1194 
Der strenge Umgang mit den moralischen Regeln war ein typisches Merkmal der habsburgischen 
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Frauenhofstaate, der in dieser ausgeprägten Form an zeitgenössischen Höfen anderer Dynastien 
nicht vorkam. Dieser Umstand hatte unmittelbaren Einfluss auf die Position der Frauen, die ihre 
Nähe zur Statthalterin nicht mit Harrach oder anderen Ministern teilen mussten. Männliche 
Konkurrenten waren für sie lediglich der Privatsekretär und Beichtvater Amiodt, die aufgrund ihres 
Aufgabenbereiches vor anderen Amtsträgern bevorzugt wurden. 
Im Umgang mit Hofcliquen und Parteien hingegen lassen sich kaum Unterschiede zwischen 
weiblichen und männlichen Fürsten feststellen. Die Entschlusskraft, das Selbstbewusstsein und der 
Hang zu Günstlingen und Favoriten war vielmehr abhängig von der jeweiligen Persönlichkeit, 
Favoriten finden sich aber an jedem Hof und zu jeder Zeit.1195 Während das 
Durchsetzungsvermögen von Karl VI. allgemein als schwach bewertet wurde, kann selbiges über 
seine Schwester nicht festgestellt werden.1196 Während Königin Anne in England wechselnde 
Favoritinnen hatte, begünstigten der spanische König Philipp IV. jahrelang den Herzog von 
Olivares, der schon von Zeitgenossen als eigentlicher Herrscher der Monarchie betrachtet wurde. 
Maria Elisabeths Hinwendung zu Cuvelier war weder eine Ausnahme, noch ein explizit weibliches 
Merkmal.  
An Maria Elisabeths Hof gibt es aber auch eine strukturelle Auffälligkeit, die sich von den meisten 
anderen Höfen unterschied. Während die Witwenhofstaate in Wien, aber auch der Hof von Königin 
Anne über mehrere Hofämter und somit auch über mehrere Hofmeister verfügten, besetzte der 
Obersthofmeister in Brüssel eine exponierte Stellung, die alle anderen Amtsträger oder Minister 
weit hinter ihm zurückließ. Die weitreichenden Aufgabenbereiche und die Kumulation von 
Funktionen auf sein Amt schafften ein starkes Kräftefeld, das ohne institutionell gleichgestellte 
Konkurrenten agieren konnte. Zudem war der Obersthofmeister die einzige Vermittlungs- und 
Kommunikationsstelle zwischen den Kollateralräten und Ständen und der Statthalterin. Es gab 
keine weiteren Minister oder Hofmeister, die dem „Superminister“ gefährlich werden konnten, aber 
auch niemand, der außerdem die politischen Entscheidungswege offiziell steuern und kanalisieren 
konnte. Diese herausragende Machtstellung provozierte jene Räte, die den Obersthofmeister auf 
dem Weg zur Statthalterin zu umgehen suchten. Da weitere offizielle Makler als Zwischeninstanzen 
fehlten, mussten sie sich Patrone und Patroninnen im direkten Umfeld der Statthalterin suchen. Das 
war aber kein Hindernis, sondern vielmehr eine Chance für ehrgeizige Räte, die sich als Günstlinge 
positionieren wollten. Das Fehlen weiterer Hofmeister als Zwischeninstanzen erleichterte es ihnen, 
den Obersthofmeister zu umgehen. Er konnte unmöglich alle Räte und Minister überwachen und 
hatte keine ähnlich befugten Kollegen zur Seite, die ihre Funktion als Schaltstelle zwischen Rat und 
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Statthalterin verteidigten und erfolgreiche Aufsteiger rechtzeitig ausbremsten. Visconti und Harrach 
war es allein nicht möglich, die Abschottung der Statthalterin vor potentiellen Günstlingen 
vorzunehmen, da sie mit Arbeit ausgelastet waren. Am Wiener Hof hatte der Obersthofmeister zwar 
ebenfalls eine Vorrangstellung vor anderen Hofmeistern und Ministern, doch konnte er Aufgaben 
an andere Hofstäbe delegieren und ihnen die Patronage ihrer eigenen Untergebenen überlassen. 
Ronald G. Asch schreibt: „Favoriten finden dort günstige Bedingungen für ihren Aufstieg, wo der 
eigentliche Herrscher zur direkten Kommunikation mit seiner Umgebung nicht gewillt oder aus 
unterschiedlichen Gründen nicht in der Lage ist.“1197  
Am Hof von Maria Elisabeth schlossen sich ab 1734 die Räte und Teile des Frauenzimmers zu 
Cliquen zusammen, um das starke Kräftefeld Harrach auszubremsen und sich als Gegengewicht 
einzusetzen. Da Maria Elisabeth nicht nur von Harrach allein beraten werden wollte, förderte sie die 
Cliquenbildung indirekt. Karl VI. hatte ein starkes Superministerium geschaffen, um die 
Entscheidungsfreiheit der Statthalterin wieder regulieren zu können. Doch anstatt einer 
Entwicklung des Obersthofmeisteramtes als Gegenpol zum Kräftefeld der Statthalterin entwickelte 
sich über die Hofclique ein drittes Kräftefeld, das die Statthalterin aus dem Antagonismus löste und 
statt dessen ein Gegenpol zum Obersthofmeisteramt bildete. Dadurch festigte sich die 
Entscheidungshoheit der Statthalterin, während sich die Macht und der Einfluss von Harrach und 
der Clique gegenseitig ausbalancierten.1198 Die Vielzahl von Günstlingen und Parteien an einem 
Hof verhinderte ein starkes Machtmonopol und stärkte dadurch die Position des jeweiligen 
Herrschers.1199 So war es auch bei Maria Elisabeth. 
Die Stellung des Obersthofmeisteramts in Maria Elisabeths Hofstaat war eine Ausnahme, ihr 
Umgang mit dieser Funktion aber nicht. Wie viele Fürsten und Fürstinnen bremste sie zu mächtig 
gewordene Favoriten rechtzeitig aus und ersetzte sie, um keiner Partei oder Meinung einen zu 
großen Einfluss auf ihre Politik zu erlauben.1200 Auch wenn die formalen Strukturen ihrer 
Regierung nur einen mächtigen Berater vorsahen, ermöglichte ihr die Nutzung informeller 
Kommunikationswege diese Vorgabe zu umgehen. Aufgrund seiner Kraftprobe mit Cuvelier und 
dem Rat, die Harrach politisch gewonnen hatte, war seine Funktion als Gegengewicht zu Maria 
Elisabeth ausgeschaltet worden.  
 
 
                                                
1197 ASCH, Höfische Gunst, 520. 
1198 LÜDTKE, Herrschaft als soziale Praxis, 13. 
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1200 BUCHOLZ, Augustan Court, 94. 
 334 
5.4 Der Brand und seine Folgen 
 
Das gravierendste Ereignis mit den größten historischen Folgen und der breitesten Rezeption am 
Statthalterhof war der Brand des Coudenberg Palastes in der Nacht vom 3. auf den 4. Februar 1731, 
der kurz nach Mitternacht ausbrach. Ursache und Ablauf der Katastrophe konnten trotz zahlreicher 
Befragungen und Zeugenaussagen nicht vollständig geklärt werden. Die am häufigsten genannte 
Ursache war ein Feuer in der Küche, wo das Personal noch um Mitternacht Gebäck und Kuchen für 
einen Ball vorbereitete. Durch die Übermüdung des Küchenpersonals war das sich ausbreitende 
Feuer nicht gleich entdeckt worden und konnte in die über der Küche gelegenen Wohn- und 
Schlafräume der Erzherzogin und ihrer Damen aufsteigen.1201 Als sich das Feuer bereits auf 
mehrere Zimmer ausgebreitet hatte, war die Leibgarde der Erzherzogin immer noch nicht vom 
Küchenpersonal informiert worden. Erst als das Feuer schon laut aus den Fenstern zu schlagen 
begann, war die Leibgarde alarmiert.  
Laut eigenem Bericht wachte Maria Elisabeth selbst vom Rauch und dem Geruch von Feuer auf. 
Sie und ihre Kammerdienerin Capellini liefen zu Tür, um nachzusehen, da schlugen ihnen schon die 
Flammen entgegen. In einer weiteren Version soll Maria Elisabeth von ihrem Hund geweckt 
worden sein.1202 Maria Elisabeth hatte noch nicht einmal Zeit, sich vollständig anzuziehen, während 
Capellini so laut sie konnte „Feuer“ schrie, um die anderen Damen zu wecken. Die Erzherzogin 
nahm ein Jesusbild vom Nachttisch mit und flüchtete vor dem Feuer in die Hofkapelle, wo sie 
betete. Im Brief an ihren Bruder schrieb sie von ihrem Entsetzen und ihrer Todesangst.1203 Als die 
Obersthofmeisterin Uhlfeld mit anderen Hofdamen nachkam, drohte das Feuer bereits auf die 
Kapelle überzugreifen. Die Damen rannten mit der Erzherzogin aus der Kapelle auf die Straße und 
flüchteten weiter in das Haus von Oberststallmeister Rubempré, der sie in das Palais von Visconti 
brachte. Da Maria Elisabeth keine Zeit gehabt hatte, sich anzukleiden, liehen die Ehefrauen von 
Visconti und Rubempré ihr Strümpfe und Kleider.1204 Eilig wurde ein Bett aufgestellt, in dem Maria 
Elisabeth den Rest der Nacht verbringen sollte. Die Nachtruhe war Maria Elisabeth allerdings nicht 
mehr vergönnt: Das Bett brach zusammen und sie musste auf dem Boden schlafen.1205 
Nachdem die Leibwache das Feuer bemerkt hatte, mussten die Evakuierung des Schlosses, die 
Rettung wichtiger Dokumente und die Löscharbeit begonnen werden. Dazu kam es aber nicht, weil 
die Rettungsmaßnahmen nicht koordiniert waren. Theoretisch waren der Stadtkommandant 
                                                
1201 SAINTENOY, La gouverance générale, 197. 
1202 PÖLLNITZ, Briefe, Bd. 3, 151. 
1203 HHStA, Belgien DD A, Berichte 21, 6. Februar 1731. 
1204 PÖLLNITZ, Briefe, Bd. 3, 152. 
1205 WAGNER, Leben und Tugenden, 164. 
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Wrangel und der Herzog von Arenberg als General der Artillerie verantwortlich. Letzterer jedoch 
gab lediglich die Anweisung, die Ausgänge des Hofes zu besetzen, um die herbeieilende 
Bevölkerung von Plünderungen abzuhalten. Dadurch kamen auch jene Menschen, die zum Löschen 
und Retten zum Palast gekommen waren, nicht hinein und das Feuer loderte ungehindert weiter. 
Eine weitere in der Verantwortung stehende Autoritätsperson war Obersthofmeister Visconti, der 
sich allerdings lediglich um die Erzherzogin kümmerte und gar nicht erst in die Nähe des Hofes 
kam.1206 Der General der Artillerie, Prinz Württemberg berichtete, er habe zunächst Anweisung zur 
Alarmierung der Bevölkerung durch ein Sturmgeläut aller Kirchenglocken gegeben und danach 
versucht, vom Haupteingang in die Räume der Erzherzogin zu kommen. Als er die Türen des 
Spiegelsaals öffnete, schlugen ihm bereits die Flammen entgegen und verbrannten mehreren ihn 
begleitenden Soldaten das Gesicht. Das Feuer loderte zu der Zeit in den Vorzimmern der 
Statthalterin, weshalb sie aus ihrem Schlafzimmer nur durch den Durchgang zur Kapelle hatte 
flüchten können. Anstatt zuerst weitere Menschen aufzuwecken und zu retten, nahmen die Soldaten 
an, es befände sich niemand mehr im Wohntrakt des Schlosses und begannen wertvolle Möbel 
hinauszutragen. Außerdem suchten sie nach der Kasse des Schatzmeisters und den Unterlagen des 
Finanzrates, die sich ebenfalls im Palast befanden.1207 
Durch die Tatsache, dass eine Koordination der Rettungen fehlte, agierte jede Person nach eigenem 
Ermessen. Ein Soldat der Stadttruppen, Brandon de Silva, berichtete, bei seiner Ankunft am Hof 
seien mehrere Personen in völliger Unordnung und Panik über den Hof gelaufen, niemand habe 
einen Überblick über die Zerstörungen oder den Fortschritt der Rettungsarbeiten gehabt. Also 
beschloss de Silva, direkt in die Wohnräume der Erzherzogin zu gehen, um sie zu retten. Auf dem 
Weg dorthin kam er dem Herd des Feuers sehr nahe und musste umkehren. Er wurde außerdem von 
einem Hofangestellten informiert, dass die Erzherzogin bereits vor den Flammen geflüchtet war. 
Die Chance, sich vor ihr auszuzeichnen und für die heldenhafte Rettung wohlmöglich vom Kaiser 
belohnt zu werden, war vertan. Anstatt nun weitere Personen aus dem Wohntrakt zu retten, kehrte 
de Silva ebenso wie Württemberg zurück in den Hof und unterhielt sich mit anderen Soldaten. 
Dabei sahen sie, wie das Feuer vom Hof auf die Kapelle übergriff und auch die benachbarten 
Wohnhäuser bedrohte. Während einige Soldaten dabei halfen, Bücher und Papiere aus der 
Bibliothek zu tragen, beteiligte sich Silva an der Abriegelung der Zugänge zum brennenden Hof.1208  
So war niemand da, um die Hofdamen in den Wohnungen über der Statthalterin zu retten. Elisabeth 
von Uhlfeld, die Tochter der Obersthofmeisterin zog sich bei ihrer Flucht vor dem Feuer schwere 
                                                
1206 SAINTENOY, La gouvernance générale, 200f. 
1207 Zeugenaussage vom 2. März 1731, in: Berichte 32, 2. März 1731. 
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Brandverletzungen an Armen und Beinen zu, da sie viel zu spät geweckt worden war. Sie erlag 
ihren Verletzungen am nächsten Tag. Dieser Verlust traf Maria Elisabeth schwer, sie widmete 
ihrem Kammerfräulein einen großen Trauergottesdienst. Eine weitere Dienerin der Hofdamen starb 
bei einem Sprung aus dem Fenster, da alle Ausgänge bereits versperrt gewesen waren. Auch bei der 
Evakuierung der Bücher gab es einen Toten. 1209 
Vier Personen wurden bei der Rettung durch das Feuer verletzt und im städtischen Krankenhaus 
behandelt.1210 Auch die materiellen Verluste waren enorm: Mehrere Gemälde von Peter Paul 
Rubens sowie der kunstvoll ausgestattete Festsaal von Philipp dem Guten von Burgund wurden 
zerstört, lediglich die Schmuckschatulle der Erzherzogin konnte aus dem Schutt geborgen 
werden.1211 Von dem prächtigen Palastgebäude blieb nur eine Ruine übrig, die nicht mehr repariert 
werden konnte, ein Neubau war nötig.  
Bei der Untersuchung der Katastrophe wurde das schlechte Verhältnis zwischen der Brüsseler 
Bevölkerung und dem Militär als ausschlaggebend für den unverhältnismäßig großen Schaden des 
Brandes angegeben. Das Misstrauen hatte verhindert, dass die Bürger beim Löschen helfen 
konnten. Die Soldaten hatten ihre Katastrophenhilfe auf die Bewachung des brennenden Gebäudes 
beschränkt. Weiteres wurde das Zeremoniell des Frauenzimmers als Hindernis für die rechtzeitige 
Evakuierung der Damen genannt. Die Zimmer waren abgeschlossen und konnten von innen nicht 
geöffnet werden, die Kammerdienerin Capellini war in Panik mit der Erzherzogin geflohen, anstatt 
sofort die Obersthofmeisterin aufzuwecken und um die Öffnung aller Zimmer zu bitten.1212 
Maria Elisabeth reagierte laut Wagner mit großer Stärke auf die Tragödie. Als am kommenden Tag 
Schaulustige zum Palast von Visconti kamen, um sich persönlich von der Unversehrtheit der 
Statthalterin zu überzeugen, soll sich Maria Elisabeth öffentlich gezeigt und die Verwundeten 
getröstet haben. An ihrem Verhalten sei „nichts Niedergeschlagenes oder Weiberisches, sondern in 
dermassen betrübten unversehenen Zufall eine erstaunens-würdige Großmütigkeit“, schrieb 
Wagner.1213 Wieder nutzte der Biograph seine Darstellung, um Maria Elisabeths Befähigung zur 
Regentin durch ihren unweiblichen und somit männlich starken Charakter zu begründen. Ihre Ruhe 
und Gefasstheit entsprachen nicht dem Stereotyp weiblicher Aufregung. Da andere Quellen 
lediglich von ihrer großen Trauer um die verstorbene Kammerfrau Uhlfeld und ihre Bestürzung 
angesichts der knapp überlebten Katastrophe berichten, muss Wagners Aussage mit Vorsicht 
genossen werden. Viel wahrscheinlicher ist, dass Maria Elisabeth psychisch mitgenommen war, 
                                                
1209 PÖLLNITZ, Briefe, Bd. 3, 153; WAGNER, Leben und Tugenden, 165; HHStA, Belgien DD A, Berichte 21, 6. Februar 
1731. 
1210 AGR, Conseil des Finances, Fasz. 2006, 17. August 1731, Kosten der Behandlung. 
1211 SAINTENOY, La gouvernance générale, 203; WAGNER, Leben und Tugenden, 167. 
1212 SAINTENOY, La gouvernance générale, 198, 212. 
1213 WAGNER, Leben und Tugenden, 168. 
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Wagner sie aber in seiner Biographie als strahlende Heldin erscheinen lassen wollte. 
 
Da der Coudenberg Palast nun unbewohnt geworden war, bezog Maria Elisabeth den Palast 
Orange-Nassau, in dem Visconti zuvor gewohnt hatte.1214 Das Adelspalais war im gotischen Stil 
erbaut und mit zahlreichen Zinnen und Türmchen geschmückt, außerdem verfügte es über einen 
großen, im Renaissancestil angelegten Garten.1215 Das Gebäude war sehr bekannt und galt als das 
schönste und repräsentativste Adelspalais in Brüssel, daher war es der einzige mögliche Ersatz als 
Hof. Allerdings mussten mehrere Umbauten vorgenommen werden. Am wichtigsten war für Maria 
Elisabeth ein ebenerdiger Zugang von ihren Wohnräumen zur Kapelle, wofür zwei Zimmer mit 
niedriger Decke zu einem Durchgang umgebaut wurden.1216 Da das neue Gebäude noch kleiner als 
der ursprüngliche Hof war, mussten für die Dienstboten neue Quartiere in der Stadt gefunden 
werden. Im Sommer ordnete die Erzherzogin deshalb an, das Haus in der Rue d’Isabelle, das als 
Armenschule vom Hof unterhalten wurde, zum Wohnhaus umzubauen.1217 In diesem Gebäude 
lebten fortan die Tafel- und Kammerjungen, Träger und Küchenjungen, sie teilten sich jeweils zu 
viert ein Zimmer.1218 Auch die Pagen wurden außerhalb des Hofes untergebracht, für die Hofdamen 
wurden Zimmer in der Nähe der Erzherzogin eingerichtet, die so klein waren, dass die einzelnen 
Schlafbereiche nur durch Bretter voneinander getrennt werden konnten.1219 Die ersten Monate in 
dem neuen Gebäude waren sehr ungemütlich, da das Palais Nassau sehr alt und in schlechtem 
Zustand war. Der Rauch der Fackeln konnte nicht abziehen, unter der schlechten Luft litten sowohl 
die alte Statthalterin als auch ihre Hofdamen. Es wurde aber bald offensichtlich, dass der neue 
Palast, von dem allerdings Pläne existieren, aus finanziellen Gründen nicht gebaut werden konnte. 
Der Hof musste sich dauerhaft an die ursprüngliche Übergangslösung gewöhnen.1220 
Aus diesem Grund etablierten sich im folgenden Jahr neue Regeln des Zutritts, da die alten 
Abgrenzungen sich nicht problemlos auf die neuen Räumlichkeiten übertragen ließen. Im Palais 
Nassau gab es weniger Vorzimmer und dadurch auch weniger Abstufungen, durch die der Zutritt 
zur Erzherzogin reguliert werden konnte. So gab es nur noch zwei Abgrenzungen: Neben den 
Privaträumen als intimster Ort war das Parterre des Hofes ein Zutrittsbereich für Minister von 
Bedeutung und Hofbedienstete, wie etwa für Mediziner und Chirurgen, Kassierer, Kanzlisten, alle 
                                                
1214 Visconti selbst zog in das Palais Mastaing um, in dem später auch Harrach lebte, vgl. HHStA, Belgien DD A, 
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Kammerdiener und Türhüter sowie den Sattelknecht.1221 Der Rest des Personals hielt sich außerhalb 
des eigentlichen Wohntraktes auf und durfte nicht in die Wohnräume der Damen vortreten.  
 
Der Brand stellte auch für das kulturelle und gesellschaftliche Leben am Hof einen Wendepunkt 
dar. Gab es in den 1720er Jahren immerhin auch Bälle am Hof, so unterließ Maria Elisabeth diese 
Art der Festivitäten nun ganz. Die Religiosität der Erzherzogin vertiefte sich, was wiederum 
Auswirkungen auf die religiösen Feiern des ganzen Hofstaats hatte. Obwohl im Brüsseler Archiv 
Baupläne mit Skizzen der Fassade für einen Neubau des Palastes liegen, kam es nie zur 
Umsetzung.1222 Die Finanzlage der Österreichischen Niederlande war so gespannt, dass ein 
Baubeginn noch nicht einmal diskutiert wurde. Die Ruine blieb auch noch in der Statthalterschaft 
von Karl Alexander von Lothringen stehen, obwohl dieser andernorts in Brüssel eine rege 
Bautätigkeit verfolgte. Die Reste wurden allmählich abgerissen. Erst die Gründung des Königreichs 
Belgien 1831 erforderte wieder einen repräsentativen Palastbau in der Stadt: So steht der heutige 
Königspalast am Parc de Bruxelles zum Teil auf den archäologischen Resten der abgebrannten 
Residenz – wohl auch, um dem belgischen König aus dem Haus Sachsen-Coburg-Gotha in 
Kontinuität zu den brabantischen Herzögen des Mittelalters und den Statthaltern der Frühen Neuzeit 
zu stellen. 
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6. Das Ende – Der Tod der Erzherzogin 
 
Im Sommer 1741 wurde Maria Elisabeth immer schwächer und kränker. Ihr Gesundheitszustand 
verschlechterte sich kontinuierlich und in Brüssel rechnete man mit dem Schlimmsten. Sie war nun 
60 Jahre alt, hatte 16 Jahre als Regentin in Brüssel verbracht und hoffte dennoch, eines Tages nach 
Wien zurückkehren zu können. Der Tod ihres Bruders und das distanzierte Verhältnis zu ihrer 
Nichte machten ihr psychisch zu schaffen, körperlich litt sie wie jedes Jahr an der sommerlichen 
Hitze. Da es in Brüssel für die Erzherzogin unerträglich war, reiste der Hof im August nach 
Mariemont, ihrem Sommerschloss im Hennegau. Auch Graf Harrach kam mit und führte von dort 
die Regierungsgeschäfte, nach wie vor in Absprache mit Maria Elisabeth selbst. Wie auch schon im 
Sommer zuvor litt sie an starkem Husten, Fieber und Magenbeschwerden. Zudem trat auch Rotlauf 
auf, begleitet von Atembeschwerden und Schlaflosigkeit. Wiederum zitierte Harrach zwei Ärzte der 
Universität Löwen herbei, die gemeinsam mit dem Leibarzt Lebzelter den Puls maßen und Pulver 
verordneten. Doch am 25. August konnten die drei Ärzte nur noch das baldige Ableben ihrer 
Patientin voraussagen und um drei Uhr nachmittags nahm Pater Petri Miel Maria Elisabeth die 
letzte Beichte ab.1223 Nach einem weiteren langen Tag voller Schmerzen starb Maria Elisabeth in 
der Nacht 26. August 15 Minuten vor Mitternacht. Sofort wurden eilige Depeschen nach Wien 
geschickt, um den Tod dort bekannt zu machen. Harrach schrieb auch einen persönlichen Brief an 
Maria Theresia, in dem er neben der Bekanntmachung gleich nach Befehlen für die zukünftige 
Regierung der Österreichischen Niederlande fragte.1224 Noch am selben Tag, dem 27. August, 
wurden Harrach die bereits vorbereiteten Vollmachten als Interimsstatthalter überreicht, so dass 
durch den Tod der Erzherzogin keine Lücke entstand und die Regierungsgeschäfte fast unverändert 
weitergeführt werden konnten.1225  
Der Umgang mit der Leiche bedurfte zunächst ebenfalls keiner Rückfragen in Wien, da das 
Totenzeremoniell der Habsburger ein durch die Jahrhunderte bewährtes und vielfach erprobtes 
Ritual darstellte, dessen Umsetzung den höchsten Ministern des Hofes bekannt war. Im Gegensatz 
zu Hochzeiten oder Botschafterbesuchen konnte das Totenzeremoniell immer nach der selben 
Struktur ablaufen, da keine Absprachen mit anderen Höfen nötig waren. Außerdem war trotz aller 
Unwägbarkeiten des höfischen Alltags der Tod eines Mitglieds der Herrscherfamilie einfach 
vorzubereiten: Niemand wusste, wann er eintraf, aber dass er kam, war sicher. Aus dem Grund 
zeichnet sich der habsburgische Totenkult durch besonders viele Kontinuitäten aus, die bei einem 
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neu auftretenden Todesfall nicht beliebig variiert wurden.  
Zu diesen Traditionen gehörte die Aufbahrung der Verstorbenen auf einem Paradebett. Diese fand 
unmittelbar nach dem Tod statt und dauerte in der Regel drei Tage. Ort der Aufbahrung war immer 
ein repräsentativer Raum in der Residenz, bei den Habsburgern war dies in der Frühen Neuzeit 
meistens die Ritterstube in der Hofburg oder im Schloss Schönbrunn. Starb ein Habsburger nicht in 
Wien, wurde die Leiche zwei Mal aufgebahrt: Zuerst am Sterbeort und anschließend noch ein 
weiteres Mal in Wien. Das war bei Franz Stephan der Fall, der in Innsbruck starb und anschließend 
in Schönbrunn auf einem Paradebett präsentiert wurde. Dieses Zeremoniell ignorierte allerdings die 
biologischen Umstände der Verwesung, denn Franz Stephan war in der Augusthitze nach Wien 
gebracht worden und obwohl man seinen Sarg in Schönbrunn geschlossen ließ, ihn in einen 
doppelten Kasten legte und Kräuter hinzufügte, breitete sich der Gestank der Verwesung 
unaufhaltsam in der Ritterstube aus.1226 Auch Maria Elisabeth war nicht in ihrer Residenz gestorben 
und musste erst nach Brüssel gebracht werden, allerdings war der Weg deutlich kürzer. Zur 
Vorbereitung der Beerdigung nahmen ihre Leibärzte eine Obduktion vor, bei der die Innereien und 
das Herz entnommen wurden. Die Habsburger ließen sich drei Mal bestatten: Der Körper in der 
Gruft der Kapuzinerkirche, das Herz in der Lorettokapelle der Augustinerkirche, die Innereien in 
der Herzogsgruft des Stephansdoms.1227 Auch für Maria Elisabeth wurde die Dreifachbestattung 
vorbereitet, ihre Organe wurden entnommen und ihr Körper anschließend einbalsamiert. Bei dieser 
Prozedur musste Harrach anwesend sein und den Vorgang beobachten. Die Ärzte stellten fest, dass 
beinahe alle Organe der Erzherzogin angegriffen waren: Sie hatte eine verhärtete Milz und eine 
verhärtete Leber, Gallensteine, Abdomen im Bauch und Polypen am Herzen, ihre Lunge war von 
eitrigen Geschwüren übersäht und ihre Lymphdrüsen geschwollen.1228 Diese Entdeckungen lassen 
auf Lungenkrebs als Todesursache schließen, der Metastasen im ganzen Körper ausgestreut hat. Er 
erklärt auch Maria Elisabeths häufige Atemwegserkrankungen und -beschwerden.  
Nach kurzer Aufbahrung in Mariemont wurde der balsamierte Leichnam der Statthalterin am 29. 
August nach Brüssel überführt, wo bereits die Nachricht ihres Todes eingetroffen war. Um die 
schnelle Verwesung in der Sommerhitze zu vermeiden, fand die Überführung nachts statt. Als 
Aufbahrungsort wählte Harrach einen Saal ihres Appartements, der offen zugänglich war. Maria 
Elisabeth trug ein Kleid aus weißem Damast, ihr Gesicht war mit einem Tuch bedeckt. Diese 
Bekleidung wies auf ihre Jungfräulichkeit und Ehelosigkeit hin, nun im Tod war sie allein die Braut 
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Gottes. In ihrer Hand hielt sie ein Kruzifix, wie es allen Toten beigelegt wurde. Für die 
Messfeierlichkeiten und Gebete waren im selben Raum vier Altäre errichtet worden, die Leiche war 
von brennenden weißen Wachskerzen eingerahmt.1229 Auf der rechten Seite neben ihrem Kopf war 
der österreichische Erzherzogshut als Insignie ihres Standes aufgestellt, auf der linken Seite der 
Orden des Sternenkreuzes1230, am Fußende des Bettes stand eine goldene Urne mit ihrem 
Herzen.1231 Neben den wichtigsten niederländischen Ministern und Räten waren auch die Hofdamen 
und Kammerfräulein bei der Totenwache anwesend.  
Die Exponierung des Leichnams diente der Verherrlichung der Verstorbenen, das Paradebett glich 
einer Theaterkulisse, auf der sich die Person ein letztes Mal in ihrer weltlichen Bedeutung 
präsentierte. Deshalb waren auch die Herrschaftsinsignien immer mit ausgestellt. Die Bekleidung 
nahm auf das persönliche Leben Bezug, Witwen waren meist in ihrer Trauerkleidung aufgebahrt, 
Maria Elisabeth hingegen als jungfräuliche Braut.  
Für die Bestattung der Erzherzogin mussten Absprachen mit Wien getroffen werden, Maria 
Elisabeth hatte in ihrem Testament verfügt, in der Kapuzinergruft neben ihren Eltern beigesetzt zu 
werden.1232 Da die Überführung erst vorbereitet werden musste, benötigte Maria Elisabeth einen 
vorübergehenden Bestattungsort in Brüssel. Die Wahl fiel auf die Kathedrale St. Gudule et Michel, 
wo auch die Infantin Isabella begraben lag. Maria Elisabeth sollte direkt neben ihr in der 
Seitenkapelle bestattet werden, die dem Sakramentswunder gewidmet war.1233 Auf ihren Wunsch 
hin fand die Bestattung ihres Leichnams, zusammen mit ihren Innereien, im Stillen statt. Sie wurde 
am späten Abend des 30. Augusts, genau vier Tage nach ihrem Ableben, bestattet. Zunächst wurde 
der Sarg der Erzherzogin in Anwesenheit des Obersthofmeisters mit drei Schlüsseln verschlossen. 
Vom Hof führte ein Trauerkonvoi mit dem Sarg, den Hofkavalieren und Hofdamen zur Kathedrale, 
begleitet wurden sie von Soldaten des Regiments vom Marquis de los Rios, die die Trauertrommeln 
schlugen. Der Obersthofmeister und der Oberststallmeister sowie der Präsident des Rates von 
Brabant warteten bei der Kathedrale auf die Ankunft des Trauerzuges. Während der Trauermesse in 
der Kathedrale hielten sechs Pagen brennende weiße Wachskerzen in den Händen, diese sollten die 
                                                
1229 AGR, Conseil Privé, Fasz. 17/A, 30. August 1741, fol. 28r. 
1230 Der „Hochadeliche und gottselige Versammlung vom Sternkreuz“ war ein habsburgischer Hausorden, gestiftet von 
Kaiserin Eleonore Gonzaga (1630–1686). Der Name bezieht sich auf ein sternförmiges Reliquiar mit dem Holz des 
Kreuzes Christi, das den Brand der Hofburg 1668 unbeschadet überstand. Schutzfrau des Ordens war meist die 
jeweilige Kaiserin, alle Erzherzoginnen waren Mitglieder des geistigen Ordens. Aufgrund der Gründungslegende, 
der wundersamen Errettung aus einem Feuer, muss dieser Orden für Maria Elisabeth nach 1731 eine wichtige Rolle 
gespielt haben, vgl. VOCELKA/ HELLER, Lebenswelt, 217. 
1231 AGR, Conseil d’État, Fasz. 168, 25. September 1741. 
1232 Punkt 1 des Testaments vom 18. Januar 1741. Die Abschriften des Testaments der Erzherzogin befinden sich an 
folgenden Orten: HHStA, HA, Familienakten K 67, fol. 113r–118v; HHStA, ÄZA 38, Konv. 1, fol. 74r–79v; 
HHStA, ÄZA 40, Konv. 17, fol. 1r–8v; OeStA, AVA, FA Harrach, K 636. 
1233 HHStA, HA, Familienakten K 67, 28. August 1741, fol. 4r–v; AGR, Conseil des Finances, Fasz. 2191, 29. August 
1741. 
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Dämonen vertreiben. Vor der Beisetzung wurde der Sarg noch ein letztes Mal geöffnet und der 
Obersthofmeister, der Präsident des Rats von Brabant und der Domherr von St. Gudule 
vergewisserten sich, dass es sich bei dem Leichnam tatsächlich um die Erzherzogin handelte. Damit 
war die Bestattung in Brüssel abgeschlossen.1234 
Maria Elisabeth hatte angeordnet, keine Leichenrede zu halten, da diese als Lobrede meist zur 
Verherrlichung des Verstorbenen diente. Auf diese Schmeicheleien ihrer Person wollte Maria 
Elisabeth als demütige Christin lieber verzichten. Die im katholischen Trauerkult gebräuchlichen 
Vigilien fanden allerdings statt: Am 2. und 3. Oktober 1741 in der Hofkapelle am Coudenberg und 
am 4. und 5. Oktober 1741 in der Kathedrale St. Gudule et Michel. Für diesen Anlass wurde ein 
Trauergerüst errichtet, das Maria Elisabeths Tugenden symbolisierte und den Erzherzogshut als 
zentrale Insignie ihrer Macht in den Mittelpunkt stellte. Außerdem war es mit zahlreichen Kerzen 
geschmückt und illuminiert.1235  
 
Erst fünf Tage nach der Bestattung der Erzherzogin, die aufgrund der Hitze ungewöhnlich schnell 
erfolgt war, erreichte die Nachricht ihres Todes den heimatlichen Hof in Wien. Ihr zu Ehren 
verordnete der Obersthofmeister die große Kammerklage, bei der die Familie Habsburg, sowie die 
Hofdamen und Hofkavaliere Trauerkleidung anlegten. Drei Tage lang nahm Maria Theresia mittags 
und abends ihr Essen zurückgezogen in der Retirada ein, abends betete die Familie für das 
Seelenheil der Verstorbenen.1236 In der Rangstufe der Trauerordnung nahm die Kammerklage die 
letzte Stufe ein, sie war nur für verstorbene Monarchen gedacht, die nicht mit den Habsburgern 
verwandt waren. Sie betraf nur die private Kammer und wenige am Hof lebende Adelige, nicht aber 
alle weiteren Hofbediensteten. Für Maria Elisabeth als Tante der Königin wäre eigentlich die 
Hoftrauer angemessen gewesen, bei der für alle am Hof arbeitenden Personen Trauerkleidung 
verpflichtend war.1237  Allerdings bestand noch die Kammertrauer für die kurz zuvor verstorbene 
Königin von Sardinien, so dass beide Klagen zusammengelegt und von zwölf auf insgesamt sechs 
Wochen gekürzt wurden.1238 Vermutlich empfand Maria Theresia ihre Tante aber auch nicht als so 
enge Verwandte, dass ihr Todesfall die aufwändigere Hoftrauer nicht rechtfertigte. Die für Maria 
Theresia typischen Kürzungen und Reduzierungen beim zeremoniellen Aufwand des Hofes machen 
sich hier schon bemerkbar. Trotz der verkürzten Trauerzeit feierte der Wiener Hof ebenfalls am 8. 
                                                
1234 AGR, Conseil d’État, Fasz. 168, 30. August 1741; Conseil Privé, Fasz. 17/A, 30. August 1741, fol. 29r–v. 
1235 Ebd., vgl. auch AGR, Conseil des Finances, Fasz. 2191, 5. Oktober 1741; AGR, Conseil Privé, Fasz. 17/A, fol. 48r–
v. 
1236 HHStA, Zeremonialprotokolle 18, 7. und 8. September 1741, fol. 341v–342r. 
1237 Magdalena HAWLIK-VAN DE WATER, Die Kapuzinergruft. Begräbnisstätte der Habsburger in Wien, Wien 1993, 17; 
Michaela KNEIDINGER/ Philipp DITTINGER, Hoftrauer am Kaiserhof, 1652 bis 1800, in: Pangerl/ Scheutz/ 
Winkelbauer, Der Wiener Hof, 529–572, 530. 
1238 HHStA, Zeremonialprotokolle 18, 9. Oktober 1741, fol. 371v. 
 343 
Oktober die Vigilien und hielt ein Requiem ab. Dazu wurde ein mit dem österreichischen 
Erzherzogshut geschmücktes Trauergerüst aufgestellt, das für den ersten Jahrestag von Kaiser Karls 
Tod wiederverwendet wurde.1239 
 
Bereits am zweiten Tag nach Maria Elisabeths Tod kümmerte sich der Hof schon um die Regelung 
des Nachlasses. Am 28. August ließ Harrach das Testament der Erzherzogin, verfasst am 18. Januar 
1741, nach Mariemont holen und vom Privatsekretär Ludovisi in Gegenwart aller Hofmeister 
vorlesen.1240 Maria Elisabeth hatte keine Universalerbin eingesetzt, sondern ihr Habe im Testament 
verteilt. Da sie bereits zu Lebzeiten einen großen Schuldenberg angehäuft hatte, erlaubte sie den 
Verkauf ihrer Möbel und Kleider, um etwaige Schulden begleichen zu können.1241 Die Haupterben 
waren ihre weiblichen Verwandten, Maria Theresia erbte ihre Paradekutschen, alle Bücher und 
Gemälde sowie ihre silberne Standuhr. Ihre Schwägerinnen Elisabeth Christine und Amalia 
erhielten Kreuze und Reliquien. Ihre Lieblingsschwester Maria Magdalena erhielt neben mehreren 
Reliquien ein besonders kostbares Reliquienkästchen, das Maria Elisabeth vom Papst erhalten hatte.  
Maria Elisabeth bedachte auch die Hofmeister im Testament: Harrach und Rubempré erbten jeweils 
eine sechsspännige Kutsche, der Oberstküchenmeister den gesamten vorhandenen Wein. Alle 
diejenigen Personen, mit denen Maria Elisabeth oft zu tun hatte, erhielten Gegenstände, die auch 
mit ihrer Arbeit zu tun hatten, so bekam Ludovisi das vergoldete Schreibzubehör, die 
Fräuleinhofmeisterin mehrere Kleider und die Hofdamen Porzellan.1242 Obwohl nicht im Testament 
verzeichnet, erbte auch der Hofchirurg einen Gegenstand, mit dem er gearbeitet hatte. Nach der 
Obduktion und Balsamierung der Erzherzogin forderte der Chirurg eine Extragage von Maria 
Theresia. Sie wies seine Forderungen mit der Begründung zurück, diese Arbeit gehöre zu seinen 
Dienstpflichten, allerdings schenkte sie ihm den silbernen Kessel, in dem während der Obduktion 
die Eingeweide gelegt worden waren.1243 So hatte der Chirurg ein Leben lang eine Erinnerung an 
diesen Moment. 
Kaum war der Inhalt des Testaments bekannt, begannen die Streitereien um das Erbe. Elisabeth 
Christine wünschte die Spitzenwäsche der Erzherzogin, die aber laut Testament an die 
Kammerfräulein gehen sollten. Harrach protestierte dagegen, da noch so viel Gehalt ausstand, dass 
er den Damen zumindest den ihnen zustehenden Anteil des Erbes mitgeben musste.1244 Die darüber 
beratende Hofkonferenz entschied am 8. Januar 1741, dass den Kammerfräulein jeweils zwei 
                                                
1239 Ebd., fol. 366r, 373r. 
1240 HHStA, HA, Familienakten 67, 27. August 1741, Harrach an Maria Thereisa, fol. 3r–v. 
1241 Punkt 3 des Testaments. 
1242 HHStA, ÄZA 38, Konv. 1, fol. 90r–93v. 
1243 HHStA, ÄZA 40, Konv. 2, 4. November 1741, fol. 3r–v. 
1244 HHStA, ÄZA 40, Konv. 2, 30. Dezember 1741, fol. 5r; Konv. 17, 25. November 1741, fol. 13r. 
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Garnituren der schönsten Wäsche zustanden, der Rest hingegen an die verwitwete Kaiserin 
Elisabeth Christine gehen sollte.1245 
Zu einer langen Debatte führten die Forderungen der Obersthofmeisterin Gräfin Nassau, die dieses 
Amt offiziell nie bekleidet hatte. Die undurchsichtige Position der Gräfin am Hof ist bereits 
angesprochen worden: Zwar ist sie in den Brüsseler Hofakten als Obersthofmeisterin geführt, die 
Wiener Quellen geben ihren Posten jedoch als vakant an. Noch zu Lebzeiten der Statthalterin hatte 
die Gräfin nicht das ihr zustehende Obersthofmeisterinnen-Gehalt erhalten, sie war zwar für die 
Stelle vorgesehen gewesen, aber stets hingehalten worden. In dieser Zeit hatten die 
Fräuleinhofmeisterin Weichs und die Kammerfräulein und Hofdamen diese Funktion erfüllt.1246 
Trotz allem forderte die Gräfin nun einen Teil des Erbes ein, sie wünschte dasselbe zu erhalten, was 
Maria Elisabeths einst der verstorbenen Gräfin Uhlfeld versprochen hatte. Sie erhob Ansprüche auf 
zwei Hofkleider und die Spitzenwäsche sowie ihre Abfertigung als Obersthofmeisterin.1247 Harrach 
versicherte aber gegenüber dem Wiener Hof, dass diese Ansprüche jeglicher Grundlage entbehrten. 
Nach dem Tod von Maria Elisabeth hatte Harrach angekündigt, den Hof sechs weitere Wochen zu 
unterhalten und alle Angestellten zunächst in ihrer Position zu belassen.1248 Trotz der Anweisung an 
alle, am Hof zu verbleiben, verließ die Gräfin bei erster Gelegenheit Brüssel, um ins 
Karmeliterkloster in Köln einzutreten. Außerdem hatte sie die einer Hofdame zustehende 
Abfertigung und ein Gedächtnisbild der Erzherzogin erhalten, auch wenn die Gräfin die 
Auszahlung ihres Gehalts bestritt. Im Januar 1742 beschloss die Hofkonferenz, ihr nichts mehr von 
der Wäsche der Erzherzogin zu geben. Sie hatte einen schlechten Ruf, da sie bereits gegen ihren 
Schwager um das Erbe ihres verstorbenen Mannes prozessierte, Harrach unterstellte ihr, habgierig 
und streitsüchtig zu sein.1249  
Bei der Aufteilung des Erbes zwischen den Familienangehörigen und den Kammerfräulein trat noch 
ein weiteres Problem auf: Wer sollte das Bett der Erzherzogin erben? Starb eine Erzherzogin oder 
Kaiserin am Wiener Hof wurde ihr Bett der jeweiligen Obersthofmeisterin geschenkt. In Maria 
Elisabeths Fall brachte ihre Schwägerin Elisabeth Christine einen anderen Gedanken in die 
Diskussion um das Erbe ein: „weil sie aber als regierende frau, wie ein herr in der dignität, ob das 
beth en defaut der obrist hofmeisterin nicht vielleicht dem obrist hofmeister gebühret“?1250 Diese 
Überlegungen, in denen Maria Elisabeth als Souveränin ihres Hofes gleich einem Mann behandelt 
werden sollte, zeigen erneut, wie ungewöhnlich ihre Position als regierende Frau war. Trotzdem 
                                                
1245 Ebd., Konv. 17, fol. 25r–v. 
1246 Ebd., 17. Februar 1741, Harrach an Sinzendorf, fol. 36r. 
1247 ÄZA 40, Konv. 2, 7. März 1742, Nassau an Maria Theresia, fol. 10v; Konv. 17, 26. November 1741, fol. 15r–16r. 
1248 HHStA, Belgien DD A, Berichte 40, 31. August 1741. 
1249 ÄZA 40, Konv. 17, 10. Januar 1742, fol. 29r–33v. 
1250 ÄZA 40, Konv. 17, 31. Dezember 1741, Elisabeth Christine an Gräfin Nassau, fol. 18r. 
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beschloss die Hofkonferenz, die übrige Spitzenwäsche den Kammerfräulein zu geben, „dahingegen 
das ertzherzogliche bet, weilen keiner obrist meisterin mehr in diensten gewesen und die 
cammerfräulein darum ansuchen, ihnen dreyen zu gleichen theilen gegönnet und gegeben 
worden.“1251 Nicht verzeichnet ist im Protokoll, wie Harrach ein einziges Bett auf drei Erben 
aufteilen sollte. 
Mehr noch als der Streit um das Erbe beschäftigte Graf Harrach die Auszahlung des Lohns an die 
Hofangestellten, der seit bis zu zwei Jahren ausstand. Außerdem mussten alle entlassenen Personen 
eine Abfertigung erhalten, weshalb man so viele wie möglich in den neuen Hofstaat von Karl 
Alexander integrieren wollte. Allerdings mussten die Angestellten auch in der Übergangszeit 
versorgt werden, bis Karl Alexander in Brüssel seine Statthalterschaft antrat, das war erst 1744 der 
Fall. Bis dahin beriet der Hof über den schrittweisen Verkauf von Möbeln, Kleidungsstücken und 
Porzellan der Erzherzogin, aus dessen Gewinn der ausstehende Lohn bezahlt werden sollte.1252 Das 
hatte Maria Elisabeth in ihrem Testament angeordnet und war auch in Wien bestätigt worden.1253 
Bis Ende 1743 war der Hof damit beschäftigt, Anfragen von Dienstboten zu bearbeiten.1254 
Außerdem beschäftigte sich die Hofkonferenz in Wien mit der Frage, wie es möglich gewesen war, 
dass Maria Elisabeth einen solchen Schuldenberg anhäufen konnte. Ihr stand deutlich mehr Geld 
zur Verfügung als ihren spanischen Amtsvorgängern, die damit allerdings besser kalkuliert hatten. 
Grund für die Verschuldung waren die hohen Zinsen ihrer Kredite, die kostspielige Bewirtung 
fürstlicher Gäste und Ausgaben für die Falkenjagd.1255 Nicht nur in diesem Bereich, auch an der 
Größe des Haushalts von Karl Alexander sollte in Zukunft gespart werden: Während Maria 
Elisabeth 16.294 Gulden an jährlichen Gagen aufbringen musste, wurden die Personalkosten für 
Karl Alexander auf 14.001 Gulden beschränkt.1256 Damit wurde die Größe und die Repräsentanz 
der Hofhaltung von Karl Alexander im Vergleich zu Maria Elisabeth abgestuft, nachdem diese im 
Vergleich zu ihren spanischen Vorgängern aufgewertet worden war. Am Ende ihrer Regentschaft 
hatte sich die habsburgische Herrschaft in den Österreichischen Niederlanden so weit stabilisiert, 
dass das Werben um den Adel nicht mehr im Vordergrund stand, die Kosten dafür konnten gespart 
werden. 
 
Maria Elisabeth war bereits fast acht Jahre tot, als man sich in Wien ihrer erinnerte. In ihrem 
Testament ist als erster Punkt ihr Wunsch verzeichnet, in Wien bei den traditionellen 
                                                
1251 Ebd., Protokoll der Hofkonferenz vom 8. Januar 1742, fol. 25v. 
1252 HHStA, Belgien DD A, Berichte 40, 4. Mai 1742; Berichte 41, 14. September 1742. 
1253 Punkt 3 des Testaments, vgl. HHStA, ÄZA 40, Konv. 17, Hofkonferenz vom 8. Januar 1742, fol. 22v. 
1254 HHStA, Belgien DD A, Berichte 41, 16. März 1743. 
1255 HHStA, ÄZA 40, Konv. 17, fol. 23r. 
1256 HHStA, Belgien DD A, Berichte 40, 24. April 1742. 
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Begräbnisstätten der Habsburger bestattet zu werden. Aufgrund des Österreichischen 
Erbfolgekrieges hatte sich ihre Rückkehr nach Wien immer weiter verzögert. 1749 war der 
Erbfolgekrieg vorbei, ihre Schwester Maria Magdalena bereits ebenfalls seit fünf Jahren tot, 
genauso lange, wie Graf Harrach wieder in Wien weilte. Maria Elisabeth wurde aus ihrem 
provisorischen Grab in der Brüsseler Kathedrale herausgeholt und nach Wien überführt. Mit ihr 
wurden auch die Leichen von Maria Anna, der Ehefrau von Karl Alexander von Lothringen und 
ihre kleine Tochter nach Wien gebracht. Die Reise von Brüssel nach Wien, sowie ihre Ankunft in 
ihrer Heimatstadt sind im Quellenbestand des Haus-, Hof- und Staatsarchivs nicht verzeichnet, sie 
fand ohne die Mitwissen des Obersthofmeisteramts und damit praktisch unter Ausschluss der 
Öffentlichkeit statt.1257 Während das „Wiener Diarium“ zwar den Todesfall von Maria Elisabeth 
publik gemacht und über die Trauerfeierlichkeiten des Hofes berichtet hatte, ist ihre Bestattung 
1749 nicht erwähnt.1258 Sie fand im Stillen und ohne die Beteiligung der Familie statt. Lediglich die 
für das entsprechende Zeremoniell benötigten Minister, wie etwa der Oberstkämmerer 
Khevenhüller-Metsch und der niederländischen Räte Tarouca und Pallazza begleiteten die 
Bestattung. Am 24. April 1749 kamen die drei Särge in der kaiserlichen Gruft der Kapuzinerkirche 
am Neuen Markt an. Hofceremonarius Gruber und der Oberhofkaplan Leichamschneider 
koordinierten die Bestattung in der Kapuzinerkirche, sie begleiteten die Einsegnung der Särge und 
nahmen auch die Identifizierung der Leichname vor, wie sie auch in Brüssel vor der Bestattung 
vorgenommen worden war. Die Innereien wurden erst am folgenden Abend um acht Uhr bestattet: 
Die niederländischen Räte und Khevenhüller-Metsch holten die Herzurnen aus der Kapuzinerkirche 
und brachten sie in einer Kutsche zur Augustinerkirche, wo sie bereits von zwei Klerikern 
empfangen wurden. Diese führten den kleinen Trauerzug mit brennenden Fackeln in die 
Lorettokapelle, wo die Herzen bestattet wurden. Das Herz von Maria Elisabeth war in einer 
viereckigen Holztruhe mit einem Herzen aus Gold nach Wien gebracht worden, auf dem ihr 
Geburts- und Sterbedatum sowie ihr politisches Amt eingraviert waren.1259 Die Urnen von Maria 
Anna und ihrer Tochter waren nicht beschriftet. Danach kehrten die Männer zu den Kapuzinern 
zurück, wo sie die Urnen mit den Eingeweiden der Verstorbenen abholten. Diese wurden zum 
Stephansdom gebracht, eingesegnet und anschließend in der Herzogsgruft zu den anderen Urnen 
                                                
1257 Waltraud STANGL, Tod und Trauer bei den österreichischen Habsburgern 1740–1780 dargestellt im Spiegel des 
Hofzeremoniells, Diss. Wien 2001, 277; auch in den Zeremonialprotokollen 22 von 1749 ist an den genannten 
Daten kein Begräbnis aufgeführt. 
1258 Wiener Diarium, 9. September 1749; 13. September 1749. 
1259 „In hac poside reconditum est cor Serenissima Principis Maria Elisabetha Austria Archiducis Belgy Austria 
Supprema Moderatricis Nota Lincy 13. Decembris Anni 1680 Vita functa Castro Regio Maria Montensi 26. Augusti 
Anni 1741“, vgl. HHStA, ÄZA 47, Konv. 7, fol. 5r. 
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der Familie gestellt.1260 Der ganze Ablauf hatte trotz der religiösen Totenriten, wie etwa der 
Einsegnung und der Begleitung durch Fackeln einen praktischen Charakter: Die Urnen waren 
lediglich an die für ihre Aufbewahrung gedachten Orte gebracht worden. Weder die Familie 
Habsburg, noch die Bevölkerung in Wien hatte von dem Begräbnis Notiz genommen. Die 
Trauerfeierlichkeiten hatten schließlich bereits Jahre zuvor stattgefunden und die Heimkehr der 
Särge hatte für die Familie keine emotionale Bedeutung. Auch wenn dieser Umstand respektlos 
erscheinen mag, er war tatsächlich in Maria Elisabeths Sinn: Sie hatte in ihrem Testament 
angeordnet, „in einem schlichten sarck, ohne gepräng, und predigt“1261 bestattet zu werden. 
Maria Elisabeths Holzsarg, in dem sie aus Brüssel nach Wien gebracht wurde, erhielt für die 
Bestattung zunächst einen schlichten Übersarg aus Blei. 1752 gab Maria Theresia für ihre Tante 
und ihre Schwester zwei Sarkophage bei Balthasar Ferdinand Moll in Auftrag. Da ihr das Ergebnis 
nicht gefiel, wurde noch eine zweite Arbeit in Auftrag gegeben, am 8. Oktober 1768 konnte Maria 
Elisabeth in ihren endgültigen Sarg gelegt werden. Der Schmuck des Sarkophags ist identisch mit 
dem von Maria Anna, lediglich die Innschriften unterscheiden sich.1262 Auf dem Deckel ist ein auf 
ein Kissen gelegter österreichischer Erzherzogshut zu sehen, die Füße sind Löwenpfoten 
nachempfunden. Maria Elisabeth liegt rechts von ihrem Vater, Leopold I. und links von ihrer Nichte 
Maria Anna. Ihr gegenüber steht der Sarg von Joseph I., ihrem Bruder. Letztendlich war sie in den 
Kreis ihrer Familie zurückgekehrt. Ihr vormaliges Grab in Brüssel wurde neu belegt und nichts 
deutet auf dem Steinboden der Brüsseler Kathedrale heute noch darauf hin, dass hier einmal eine 
österreichische Erzherzogin begraben lag. 
                                                
1260 HHStA, ÄZA 47, Konv. 7, fol. 1r–5v; vgl. auch: STANGL, Tod und Trauer, 277f.; KALMÁR, Kulturgeschichtliche 
Studien, 185–189. 
1261 Punkt 1 des Testaments der Erzherzogin. 
1262 „CINERES M.ELISABETHAE.ARCHID.A. AETERNI.NOMINIS. CAESARUM NEPTIS.FILIAE. SORORIS. 
BELGAR.MODERATRICIS.SAPIENTISS.AN.MDCLXXX. XIII.DEC. LENTIIS.AUSTRIACOR. NATAE. 
AN.MDCCXLI. XXVI. AUG. MARIMONTII. IN. HANNONIA. DENATAE.“ vgl. HAWLIK-VAN DE WATER, 
Kapuzinergruft, 128. 
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7. Fazit 
 
Als regierende unverheiratete Fürstin stellte Maria Elisabeth im 18. Jahrhundert eine Ausnahme in 
der europäischen Staatenordnung dar, dennoch besaß sie eine natürliche, durch ihre hohe Geburt 
und dynastische Herkunft begründete Legitimität. 1680 kam sie als drittes Kind von Kaiser Leopold 
I. und seiner dritten Frau Eleonore Magdalena von Pfalz-Neuburg in Linz zur Welt. Sie war die 
älteste der drei Töchter, die das Erwachsenenalter erreichten. Schon früh erkannten und förderten 
die Eltern ihre Intelligenz und ließen ihr eine breite historische, politische und sprachliche Bildung 
zukommen. Maria Elisabeth, durch Pockennarben entstellt und von geringer weiblicher Eleganz, 
blieb unverheiratet und lebte mit ihrer zehn Jahre jüngeren Schwester im Schweizertrakt der Wiener 
Hofburg. Zwei Mal wurde ihr ein politisches Amt angeboten: 1713 sollte sie als Stellvertreterin 
ihres Bruders Karl zur spanischen Statthalterin ernannte werden, 1718 bereitete man eine 
Statthalterschaft in Tirol vor, die aus unbekannten Gründen nicht in die Tat umgesetzt wurde. Erst 
mit 44 Jahren konnte sie mit der Statthalterschaft in den Österreichischen Niederlanden ein 
Regierungsamt übernehmen. Sie blieb bis zu ihrem Tod 1741 in Brüssel und kehrte nicht mehr nach 
Wien zurück.  
Aus der Statthalterschaft sind zahlreiche offizielle Berichte an den Höchsten Rat der Niederlande in 
Wien und an den Kaiser erhalten, deutlich seltener finden sich private Briefe an ihre 
Familienangehörigen. Auch über ihr Leben bis 1725 ist kaum etwas bekannt. Ausführliche Berichte 
über den politischen Alltag und das Hofleben in Brüssel stammen von zeitgenössischen Besuchern 
und den Obersthofmeistern Graf Visconti und Graf Harrach. 
Schon allein bedingt durch die Quellenlage bietet diese Dissertation keine klassische Biographie. 
Sie versucht die Statthalterschaft von 1725 bis 1741 mithilfe einer biographischen Sichtweise zu 
kontextualisieren. Eine strukturgeschichtliche Analyse ihres Hofes im Bezug zu Forschungen über 
den Wiener Hof ergänzen diesen Ansatz, um eine geschlossene und vielschichtige 
Gesamtdarstellung ihrer Statthalterschaft zu schaffen.  
 
Als Familienangehörige einer mächtigen Herrscherdynastie war Maria Elisabeth unabhängig von 
ihrem Geschlecht zur Herrschaft geboren und stellte sich mit der Übernahme des Statthalteramts 
ebenso in den Dienst der Dynastie wie es ihre Schwester Maria Anna durch ihre Ehe mit dem König 
von Portugal getan hatte. Zudem stand sie als Statthalterin der Österreichischen Niederlande in 
einer langen Tradition regierender Frauen. Die südniederländischen Provinzen hatten mit den 
weiblichen Regentinnen im 16. und 17. Jahrhundert gute Erfahrungen gemacht, da sich diese als 
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Landesmütter verstanden und die Interessen ihrer Untertanen vor dem jeweiligen Souverän, dem 
spanischen König in Madrid, verteidigt hatten. Männliche Statthalter hingegen hatten noch weitere 
Betätigungen verfolgt und die Statthalterschaft in Brüssel nicht als Ziel, sondern nur als Etappe 
ihrer Karriere angesehen. Maximilian Emmanuel nahm das Statthalteramt neben militärischen 
Aufgaben im Spanischen Erbfolgekrieg wahr und bereitete sich dadurch auf sein eigentliches 
Lebensziel, die Thronfolge im Kurfürstentum Bayern, vor. Prinz Eugen von Savoyen war durch 
seine militärischen Verpflichtungen so gebunden, dass er kein einziges Mal während seiner 
Statthalterschaft die Österreichischen Niederlande betrat und statt dessen einen schlecht 
vorbereiteten bevollmächtigten Minister entsandte. Nicht ohne Grund hatten die niederländischen 
Stände in Wien nach einer Erzherzogin gefragt, die sich ohne das Streben nach militärischem Ruhm 
oder das Warten auf eine Erbfolge in einem anderen Gebiet ausschließlich den Interessen der 
südniederländischen Provinzen widmen würde. Mit dieser durch die Tradition begründeten 
Bevorzugung weiblicher Regentinnen nahmen die südlichen Niederlande eine Sonderstellung in 
Europa ein. Diese war dadurch möglich, da das Statthalteramt nicht vererbt wurde und keinen 
Thronfolger benötigte. Dadurch konnten die Regentinnen in den Niederlanden unverheiratet oder 
verwitwet sein und bleiben. Die Infantin Isabella und ihr Mann Albert stellten in dieser Tradition 
eine Ausnahme dar, da die Niederlande der Infantin als Erbe überschrieben wurden und nur im 
Falle einer Kinderlosigkeit, die tatsächlich eintrat, an Spanien zurückfallen sollten. Die 
Statthalterinnen des 16. Jahrhunderts, wie Margarethe von Österreich und Maria von Ungarn, waren 
Witwen und damit aus rechtlicher Sicht von der männlichen Vormundschaft befreit. Dies 
ermöglichte ihnen die Einnahme einer Herrschaftsposition, legitimiert durch die einer Witwe 
zugeschriebenen moralischen Überlegenheit, Frömmigkeit und Stärke. 
Diese Tugenden übernahm auch Maria Elisabeth bei ihrer Inszenierung als Landesmutter, obwohl 
sie keine Witwe, sondern eine unverheiratete Frau war. Für ihre Regierungstätigkeit in Brüssel war 
sie hinreichend legitimiert: Sie war als Schwester des Kaisers die natürliche und direkte 
Stellvertreterin des Souveräns und von den südniederländischen Ständen indirekt um die 
Amtsübernahme gebeten worden. Lediglich die Befreiung aus der Vormundschaft des männlichen 
Familienoberhaupts, des Kaisers, musste für Beobachter deutlich gemacht werden. Dies geschah 
einerseits durch die Reise nach Brüssel, ihrem Initiationsritus, und andererseits durch das 
Zeremoniell am Brüsseler Hof, das ihr eine neue Position als mündige Regentin zuwies. 
Innerhalb des historischen Kontexts der südlichen Niederlande ist ihre Rolle als regierende Fürstin 
nicht außergewöhnlich, sondern traditionell im Sinne der Regierung weiblicher Familienmitglieder 
des Souveräns. Neu bei ihr ist lediglich das Faktum, dass sie nie verheiratet gewesen war. Dadurch 
fehlte ihr die überlegene moralische Position und Erfahrung in der Leitung eines Haushalts, die bei 
 350 
regierenden Witwen oft als Begründung ihrer Herrschaftsfähigkeit angegeben wurden. Dies 
kompensierte sie durch ihre Inszenierung als mitleidige und gnädige Landesmutter, die sich intensiv 
um die Fürsorge für Arme und Schwache einsetzte und den Inbrunst ihrer Religiosität.  
 
Politisch hatte Maria Elisabeth eine stärkere Position als ihre Amtsvorgänger. Sie hatte 
weitergehende Befugnisse, zum Beispiel bei der Ämterbesetzung, und nur vage Instruktionen. 
Hinzu kam, dass der befehlsgebende Souverän entscheidungsschwach war und zu seiner Schwester 
kein hierarchisches, sondern ein familiäres und gleichgestelltes Verhältnis hatte. Dadurch war es 
Maria Elisabeth möglich, eigene politische Vorstellungen auch gegen den Wunsch der politischen 
Zentrale in Wien umzusetzen. 
Doch obwohl die geschwisterliche Verbundenheit Maria Elisabeths Autorität als Regentin 
entgegenkam, war ihre Entscheidungsfreiheit nicht institutionell verankert, und wie jede Frau der 
Frühen Neuzeit lebte auch Maria Elisabeth in der Abhängigkeit von der Gnade ihres Bruders. Wie 
unsicher ihre tatsächliche politische Macht war, zeigte sich deutlich nach dem Herrschaftsantritt 
von Maria Theresia, die ihre Tante durch konkrete Befehle und unnachgiebige Aufforderungen zum 
Handeln zwang und Maria Elisabeths Herrschaftsstil durch ihren eigenen ersetzen wollte. Dass die 
politische Macht von Maria Elisabeth von einem Mann akzeptiert und sogar indirekt gefördert 
wurde, nur um später von einer Frau wieder beschränkt zu werden, zeigt nur zu deutlich, wie viel 
stärker als vielfach angenommen die Persönlichkeit und der Charakter der individuell handelnden 
Akteure historische Ereignisse und Entwicklungen beeinflussten. Macht und Herrschaft zeigen sich 
hier nicht als statische soziale Strukturen, sondern als Prozesse, die durch weit mehr Faktoren 
beeinflusst wurden als allein durch die schlichten Kategorien „Mann“ und „Frau“.  
Als politischer Partner wurde Maria Elisabeth ein Obersthofmeister zur Seite gestellt, der nicht nur 
Chef des Haushalts, sondern auch erster Minister ihrer Regierung war. Die starke Position des 
Obersthofmeisters ist weder für habsburgische, noch für weiblich dominierte Fürstenhöfe typisch 
und stellt ein spezifisches Merkmal des Hofes von Maria Elisabeth dar. Die Bedeutung des 
Obersthofmeisters in Brüssel überragte die Position des Wiener Obersthofmeisters vor allem durch 
die Kumulation weiterer Hofämter, wie das Obersthofmarschall- und Oberstkämmereramt.  
Die Ausnahmeposition einer herrschenden und zugleich unverheirateten Frau wird insbesondere im 
höfischen Zeremoniell deutlich. Für die Begegnung einer jungfräulichen Erzherzogin und einem 
männlichen Fürsten, sowohl weltlich als auch geistlich, außerhalb des heimatlichen Hofes gab es 
keine Vorbilder. In Brüssel war die Bedeutung ihres Amtes entscheidend: Hier wurde sie als direkte 
Stellvertreterin des Kaisers angesehen und ebenso behandelt. Erst danach waren weitere 
Gesichtspunkte wie ihr Geschlecht und ihre schützenswerte Jungfräulichkeit für Fragen ihrer 
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Behandlung relevant. Ihr Geschlecht wurde nur dann im Diskurs über das richtige Zeremoniell 
thematisiert, wenn es um den Schutz ihrer Tugend und ihres Ansehens ging. Dies war insbesondere 
beim Besuch eines männlichen Fürsten der Fall. Hier entschied der Brüsseler Hof, auf Maria 
Elisabeths Wunsch hin, den Kontakt zwischen Statthalterin und männlichem Gast so gering wie 
möglich zu halten, was kaum auf Verständnis stieß. So musste beim Besuch von Franz Stephan eine 
Ausnahme gestattet und ein gemeinsames Essen incognito organisiert werden. 
Auch im internen Zeremoniell, das deutlich mehr durch Traditionen, Rituale und Gewohnheiten 
geprägt war, hatte das Geschlecht einen relevanten Einfluss. Betroffen war vor allem das 
Zutrittsrecht, das die höfische Interaktion und Kommunikation und den Kontakt zwischen adeligen 
Amtsträgern und Statthalterin regelte. Während die Hofdamen, Kammerfräulein sowie die 
Ehefrauen der wichtigsten Adeligen ein freies Zutrittsrecht zur Erzherzogin genossen, war der 
Zugang für Männer beschränkt. Dadurch hatten die Frauen das permanente Gehör der Statthalterin 
und konnten als Patroninnen für männliche Adelige bei der Statthalterin intervenieren. Sie konnten 
selbst entscheiden, wen und welche Interessen sie förderten und verfügten so über ein großes 
soziales Kapital bei Hof. Dieses Phänomen findet sich auch bei anderen Fürstenhöfen mit 
weiblicher Spitze, hier kann von einem Modell „Frauenhofstaat“ gesprochen werden. Dem Schutz 
der erzherzoglichen Tugend vor Männern am Hof kam im Vergleich zu anderen Frauenhöfen 
jedoch eine größere Bedeutung zu, was ein Merkmal habsburgischer Frauenhöfe war. Die deutlich 
größere Distanz zwischen Hof und Fürstin, die Maria Elisabeth am Hof schuf, förderte ihre 
natürliche Autorität und betonte ihre herausgehobene Stellung. Dies gewährte ihr zusätzlich die 
Akzeptanz ihrer männlichen Räte und Minister und machte sie unangreifbarer. 
Der Hof in Brüssel pflegte das Wiener Zeremoniell und demonstrierte somit seine Zugehörigkeit 
zum Hof des Souveräns der Österreichischen Niederlande. Sowohl bei der Größe als auch der 
Struktur des Hofes sind deutliche Anlehnungen an die Kaiserinwitwenhofstaate in Wien erkennbar. 
Im Zeremoniell erhielt Maria Elisabeth die selben Ehren wie der Kaiser selbst. Lediglich bei 
Inszenierungen als Statthalterin und im Umgang mit den Vertretern der Provinzen orientierte sich 
der Hof an bekannten Vorbildern der spanischen Statthalterschaft von Infantin Isabella. Deren Hof 
war aber deutlich weniger als bisher angenommen ein Vorbild für Brüssel, wie in dieser Studie 
dargelegt werden konnte. Durch die zeremonielle Gleichsetzung der Statthalterin mit dem Kaiser 
kann man von einer männlichen Staatsrolle sprechen, die Maria Elisabeth in Brüssel einnahm. 
Diesem männlichen Körper stand ihr biologischer, weiblicher Körper gegenüber. 
Maria Elisabeth nahm als Fürstin keine öffentliche Rolle am Hof wahr sondern stand vielmehr in 
deutlicher Distanz zum gesellschaftlichen Leben der Adeligen in Brüssel, wie es auch der Kaiser in 
Wien tat. Sie erfüllte die Rolle der Politikerin, während ihre Obersthofmeister die gesellschaftlichen 
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Verpflichtungen übernahmen und sich selbst als Gastgeber inszenierten. Dadurch erschien der Hof 
den Zeitgenossen als langweilig und fromm, sowohl adelige Besucher als auch die 
Stadtbevölkerung von Brüssel kamen bei seiner Bewertung zu einem negativen Urteil. Die 
Statthalterin galt als reizlose alte Frau, zudem war ihr fehlendes Charisma ein Makel. Sie besaß ein 
autoritäres Auftreten und beeindruckte mit ihrer Bildung und Intelligenz, der strahlende Mittelpunkt 
einer prachtvollen Festgesellschaft war sie hingegen nicht. Verglichen mit anderen Höfen, wie etwa 
Versailles, hatte Brüssel keine nennenswerte Festkultur zu bieten. Diesen Vergleich anzustellen 
strebte Brüssel aber auch nicht an; Maria Elisabeth orientierte sich ausschließlich am Zentralhof in 
Wien.  
 
Die drei Themenkomplexe, die diese Studie behandelt hat, betrafen zwar unterschiedliche 
Forschungsfragen, griffen jedoch ineinander. Die Hofforschung hat sich bisher kaum mit der 
Organisation weiblich dominierter Fürstenhöfe auseinandergesetzt. Hier konnte gezeigt werden, 
dass trotz der institutionellen Sicherung männlich besetzter Machtpositionen die informelle Politik 
und Kommunikation bei Maria Elisabeth durch die Hofdamen dominiert wurde, da sie sogar 
politische Amtsinhaber von der Macht ausschließen konnten. Zudem wurde erstmals die politisch-
propagandistische Funktion der Stellenbesetzung am Hof beleuchtet, da der Wiener Hof in Brüssel 
die niederländische Bevölkerung und den Adel zu integrieren versuchte, um seine Herrschaft in den 
Österreichischen Niederlanden zu festigen. Dadurch ist die vorliegende Studie auch ein wichtiger 
Beitrag zur kaum erforschten belgischen Politikgeschichte in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts. 
Außerdem ist die Studie auch eine Ergänzung zu aktuell laufenden sozialhistorischen Forschungen 
zur Hofstruktur, da auch hier die niederen Dienstchargen, ihre Stellung und ihr Lebensalltag 
aufgearbeitet wurde. 
Bei der Betrachtung der Mechanismen und Prozesse politischer Herrschaft am Statthalterhof 
konnten drei Hofparteien eruiert werden: Die Kirchenpolitiker, der Nuntius und Beichtvater 
Amiodt, die mithilfe der Hofdamen das strenge Vorgehen der Erzherzogin gegen den Jansenismus 
steuerten und verstärkten, der Finanzrat mit Cuvelier als Günstling und Graf Harrach als 
Einzelkämpfer um politische Autorität. Während die erste Gruppe in den 1720er Jahren mit Graf 
Visconti nur einen schwachen Gegenspieler hatte, kam es zwischen Harrach und Cuvelier im Zuge 
der Finanzreform in den 1730er Jahren zu einem offenen Konkurrenzkampf am Hof. In beiden 
Fällen förderte Maria Elisabeth zwar ihre jeweiligen Günstlinge, ließ sich aber in sachlichen Fragen 
nicht derart lenken, dass sie ihre Unabhängigkeit verloren hätte. Die Kirchenmänner hatten ihre 
religiösen Überzeugungen lediglich kanalisiert und verstärkt und nicht zu einer Politik gedrängt, die 
ihren Überzeugungen widersprach. Auch Cuvelier konnte sich zwar der gesellschaftlichen und 
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finanziellen Zuwendung der Statthalterin erfreuen, politisch verlor er aber gegen Harrach, da Maria 
Elisabeth von Cuveliers Vorschlägen nichts hielt. Trotz des Versuches der Wiener Zentrale, die 
Erzherzogin zu kontrollieren, geschah bis zu ihrem Tod 1741 nichts gegen ihren Willen, Harrach 
konnte niemals allein entscheiden. Maria Elisabeths Verhältnis zu Harrach, sowohl politisch als 
auch persönlich, ist sehr wichtig für eine noch ausstehende Studie zur wichtigen Verwaltungsreform 
von 1735, die hier nur angedeutet werden konnte. Diesbezüglich hat es sich als richtig erwiesen, bei 
der Erforschung des Statthalterhofes eine biographische Herangehensweise mit 
strukturgeschichtlichen Fragen zu kombinieren, da sonst die Kräftefelder Kaiser – Maria Elisabeth 
– Obersthofmeister nicht verständlich gewesen wären.  
 
Im Rahmen der Geschlechtergeschichte konnte erstmalig ein biographisches Portrait – unter 
Berücksichtigung der Aspekte Erziehung und individuelle Handlungsfreiheit – von Maria Elisabeth 
entworfen werden, einer heute vergessenen österreichischen Erzherzogin. Nicht nur ihre 
Persönlichkeit sondern auch ihre politische Rolle und zeitgenössische Rezeption wurden erstmals 
im Zusammenhang der habsburgischen Familiengeschichte und der österreichisch-belgischen 
Geschichte erforscht und analysiert. Das Faszinierende an Maria Elisabeth und ihrer Aufgabe als 
Statthalterin sind ihre zahlreichen Widersprüche: Der weibliche Körper mit männlichem Habitus, 
die fürsorgliche Landesmutter mit unbarmherziger Kirchenpolitik oder ihr demütiges 
Hierarchiebewusstsein, das sie nicht davon abhielt, sich ihrem Bruder und Kaiser auf so hartnäckige 
Weise zu widersetzen. All diese Facetten von Maria Elisabeths Persönlichkeit machen sie zu einer 
spannenden Frauenfigur, deren Leben und Wirken nicht nur ein interessantes wissenschaftliches 
Forschungsobjekt darstellt sondern auch eine faszinierende Geschichte ist. 
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8. Anhang 
 
 
8.1 Hofstaatsliste 1725 
 
Quellen: HHStA, ÄZA 32, Konv. 23-3, 31. Juli 1725, fol. 99r–146v; Brüssel, AGR, SEG 1488; 
SEG 1489/5; Hofstaats-Gehaltliste: ÄZA 32, Konv. 23-3, fol. 95r–98v. 
 
Anmerkung: Bei der Hofstaatsliste von 1725 sind nicht alle Namen aufgeführt, da die Listen sich zu 
stark überschneiden und vor allem bei der Stallpartei keine Reinschriften der Namenslisten 
existieren, sondern lediglich unvollständige Konzepte. Die zweite Hofstaatsliste von 1741 ist jedoch 
fast vollständig mit Namen, Dienstantritt und Herkunft erhalten. Zu den unausgefüllten Zellen 
fehlen jeweils die entsprechenden Informationen. Die kursiv gesetzten Namen in der ersten 
Hofstaatsliste gehört Personen aus den Österreichischen Niederlanden. 
 
 
FUNKTION NAME GEHALT 
(Reichsgulden) 
Obersthofmeister Julio von Visconti 2000 
Oberststallmeister Franz Philipp de 
Rubempré 
1400 
Oberstküchenmeister Emmanuel de Lannoy y la 
Motterie 
600 
Oberstsilber-
kämmerer und 1. 
Hofkavalier 
Johann Christian von 
Woestenraedt 
480 
2. Hofkavalier Hermann Otto von 
Hoensbroeck und Gueulen 
400 
3. Hofkavalier Anton Heinrich de 
Mastaing 
400 
4. Hofkavalier Carl d’Arberg 400 
5. Hofkavalier Carl Emmanuel Joseph de 
Gavre y Ayseau 
400 
Beichtvater Stephanus Amiodt  400 
Dessen Socius  Abraham Kumpelhueber Von Amiodt 
bezahlt 
Schreiber Johann Baptist Philipp 50 
Deutscher Prediger Martinus Prettner 200 
Fräulein Beichtvater Petrus Miel 300 
Socius Franciscus Bay Von Miel 
bezahlt 
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Ceremonarius Augustin Gonzales 400 
Hofkaplan Johann Joseph Speckhard 200 
Leibmedicus Johann Franz Faber 225 
Anderer Leib 
Medicus 
Peter Matthias du Frieu  225 
Anderer Hof 
Medicus 
Peter Alexander 
Manderlier  
225 
Anderer Leib-
chirurg 
Georg Lackhaus 225 
Leib Barbierer und 
Hofbarbier 
Johann Magnus 
Wasenheim  
250 
Hof Medicus Johann Leopold Lebzelder  100 
Leib und Hof 
Apotheker 
Frantz Johann Fux 300 
Kapelldiener Johann Eyßmann 240 
Hof- und Kammer 
Zahlmeister 
Carl Ludwig Dumasy  
Hofkassier Johann Adolph Bott 200 
Geheimsekretär Johannes Matthias 
Ludovisi 
800 
Hofsekretär Anton Frantz Rossi  800 
Hofkanzlist Franz Damian Hirsch von 
Cölln 
250 
Amtskanzlist Johann Niedermayer 250 
Garde-Dames Franz Xaver Conradini 600 
6 Kammerdiener Martin Horle                 
Carl Joseph Scheüer 
Joseph Brätsch            
Adrian de Pest       
Nicolaus Bütt              
Peter Robert 
300 
Kammerfourier Frantz Carl Petrins 400 
2 Kammerfourir-
träger 
Frantz Straubhar        
Johann Frantz Jacomcig 
 
Hoffourier Augustin Spanoghel 200 
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Kammertürhüter Sebastian Mohr 220 
4 Saaltürhüter Frantz Fournier             
drei weitere aus Brüssel 
200 
2 Fräulein Türhüter Maximilian Zoller 
Johannes Sössgen 
Je 100 
Kammerheizer Frantz Schellhorn 250 
Kammerheizer Jung Mathias Wagner 165 
2 Kammertrabanten Friderich Habringer, 
Joseph Simmerl  
Je 200 
Kammerboden 
Wäscher 
Peter Gignet  
Leib-Schneider Wenzel Herb 200 
Livrée Schneider Philip Zöller  
5 Fräuleinschneider  Je 100 
Hofkontrolleur  Peter Paul Kölbl 1500 
Hofkuchen-
Schreiber 
Andreas Kölbl 240 
Zehrgadener Maximilian Valentinitsch 200 
Zehrgaden Gehilf Franz Hariopp 50 
Zehrgaden Trager Jacob Schallinger 50 
Hof-Einkäufer Andreas Ebensteiner 180 
Kellermeister Wenzel Adalbert Dobler  
Sommelier Johann Georg Hartmann 200 
Sommelier- und 
Silberdiener 
Nicolaus Alberti 45 
Kellerschreiber und 
Lichtkammer-
Verwalter 
Adam Steinmetz  150 
Keller und 
Lichtkammerdiener 
Jaul Baulini  
Lichtaufstecker Cornelius Verlinden  
Lichtkammerträger  Johann Georg Streitberger  
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Silberdiener Johann Gäßler 150 
Silberjunge Adam Speißer 40 
Silberwäscher Johann Kölbinger 50 
 
 
      Hofküche 
 
Hofzuckerbäcker Nicolaus d’Avrecourt 200 
Mundkoch Johann Pestinger 260 
Mundbäcker Junge N.N. 40 
Zuschrodt Knecht N.N.  
Große Mundküche 
Träger 
Johann Reyß 50 
Kleine Mundküche 
Träger 
Anton Lochner 50 
Geflügel Mayer Joseph Mathias Schillher 270 
3 Hofköche Nicolaus Fiala       
Leopold Zach          
Johann Joseph Hübner 
Je 150 
Bratmeister Heinrichs Rolling 175 
Bäcker Adam Wolfgang Zäch 175 
Meister-Koch Frantz Engelman  
Tafeldecker   N.N.  
Tafeldecker Gehilfen  N.N.  
Dames Tafel Decker Johann Georg Prenninger  300 
Dames Tafel Decker 
Gehilfe 
Mathias Streiberger  100 
Dames Tafel Jung Johan Stollmüller 40 
Kavalier Tafeldecker Heinrich Richter 300 
Kavalier Tafeldecker 
Gehilfe 
Simon Millener 100 
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Edel-Knaben 
Tafeldecker 
Andreas Weber 200 
Zusetzer Michael Greiner 60 
Kesselreiber in der 
großen Mundküche 
Bartholomäus Nossal  
Krankenküchen 
Träger 
Johann Jenewein 50 
Frei Kuchl Trager Johan Jacob Ibser 50 
3 Tafeljungen N.N. 40 
Abwaschjunge N.N. 40 
Ober-Tapezierer N.N.  
Unter-Tapezierer Adam Seyfert  
Nachtwächter Matthias Mayer  
 
 
      Stallpartei 
 
Edelknaben 
Hofmeister 
Johann Tornaco  600 
Edelknaben 
Praeceptor 
Thomas Hannot 300 
9 Edelknaben Joseph Ernst Graf v. 
Mollart, Joseph Adonell 
Graf v. Tirconell, Jacob 
Frantz Graf v. Elhiennes, 
Guilleaume Graf v. Gand, 
Johann Graf v. Haudion, 
Joann Carl Baron von 
Spangen, Carl Ferdinand 
von Namur, Carl Joseph 
Graf v. Argenteau, 
Vicomte d’Elsée  
Je 30 
Fechtmeister Wilhelm Branhorst  
Tanzmeister  Peter de Chars  
4 Edelknabendiener Johann Babtista Oppe 
Nicolaus Bojaval  
Nicolaus Joseph Bellet 
Nicolaus Mayer 
40 
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Hoffutter-Meister Joseph Anton Zöpfl 1500 
Sattelknecht Maximilian von Satzfeldt 800 
Hof Sattler  Michael Doré 400 
4 Hoftrompeter Simon Jacob Weißel 
Frantz Antoni Fitzdumb 
Johann Sigmundi 
Zacharias Glatte 
Je 250 
Hof Trompeter Jung Friedrich Zeitler  
Hofpauker Leopold Denck 250 
9 Leiblakaien Frantz Anton Engemört 
Carl Francks          
Andreas Berger 
Bartholomé Schön    
Johann Babtista Dolci 
Johann Georg Mädlzetter 
Johann Jacob Collinet 
Frantz Allisand      
Andreas Lambert     
Johann Babtista Gagniere 
Je 160 
Büchsen Spanner Joseph Qualeck  100 
Sänften Meister Lorentz Gardi 400 
Geschirr Meister  Simon Huscher 400 
Heumeister Johann Philip Ehrenfeld  
Hof-Riemer Johann Michael Ortmayer  
Reit Schmidt Johann Jacob Haaß  
Reit Knecht Joseph Pollack 160 
6 Sesselträger Arnold Sprung         
Johann Michael Feradinski 
Andreas Düreberger 
Benedict Schervenka 
Andreas Ligelmayer 
Andreas Grabitsch     
Ulrich Mayer            
Georg Friederich Schultz 
Je 186 
Sessel Reiber Ignatz Felix Gerstel.  
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Stadt-Leib-Kutscher Stephan Opfermann  150 
3 Kutscher Johann van der Luch 
Michael Grob               
Anton Feichtinger 
Je 120 
Feld- und Leib-
Kutscher 
Johann Jacob Koch 120 
46 Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljungen 
 Davon 25 aus Brüssel  Je 120 
14 Reitknechte Davon 2 aus Brüssel Je 120 
6 Sänftenknechte Davon 4 aus Brüssel Je 120 
1 Heubinder  120 
4 Extra Knechte   
 
 
     Frauenzimmer 
 
Obersthofmeisterin Gräfin von Uhlfeld 4000 
Fräulein 
Hofmeisterin 
Elisabeth von Weichs 1500 
1. Kammerfräulein Maria Claudia von 
Trautson  
1200 
2. Kammerfräulein Johanna von Aspremont 1200 
1. Hofdame Maria Anna von 
Scherffenberg 
1000 
2. Hofdame Regina von Limburg  1000 
3. Hofdame Florentina von Gavet 1000 
4. Hofdame Anna Desire de Vatteville 1000 
5. Hofdame Philippina von Croÿ 1000 
Weitere Hofdame Maria Josepha Francisce 
d’Hornes  
1000 
Kammerfrau Maria Margaretha Rossin, 
geborene Ansalonin  
400 
Kammerfrau Maria Anna Capellinin 400 
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4 Kammer-
dienerinnen 
Maria Charlotta 
Brinckmannin       
Theresia Schwambergerin 
Anna Barbara Sellierin 
Maria Catharina 
Gössingerin 
Je 200 
Kammermensch Margaretha Schenckin 100 
Gehilfin Elisabetha Schneckin  60 
Garde-Dames Josepha Violent Grabeels  
Leib-Kröserin / Leib-
Wäscherin 
Maria Barbara Fournierin 800 
Mund-Wäscherin Anna Catharina 
Gaberingerin 
400 
Frauen-Zimmer-
Kröserin 
Maria Anna Massartin 460 
Frauenzimmer-
Hemdwäscherin 
Maria Theresia Gäslerin 600 
Beylachwäscherin Anna Susanna Lehnerin 500 
Hoftafel- und 
Küchen Wäscherin 
Anna Bertel 600 
Kapellwäscherin Maria Eysmannin  
Frauenzimmer Silber 
Wäscherin 
Barbara Schönbornin  
Mundköchin Maria Justina Hartmannin 150 
Gehilfin Maria Magdalena 
Prautlerin 
 
Kranken Köchin Catharina Pergerin 150 
Küchen Menschen Anna Maria 
Königsbergerin 
30 
Krankenwärterin Maria Anna Manettin  
Fräulein extra Weib- 
oder Mensch 
Gertrud Adermann 40 
 
Gesamtzahl der bekannten Ämter: 266, davon 82 Personen aus den Österreichischen 
Niederlanden. 
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8.2 Hofstaatsliste 1741 
 
Quelle: HHStA, HA, Familienakten K 67, fol. 17r–99v. 
 
 
FUNKTION NAME AM HOF SEIT HERKUNFT 
Obersthofmeister Friedrich August 
von Harrach 
1732 Wien 
Oberstküchenmeister Johann Jacob von 
Bornheim 
1728 Brüssel 
Oberstsilberkämmerer Philipp von 
Woestenraedt 
1725 Brüssel 
Kammerherr Carl von Arberg 1725 Brüssel 
Kammerherr Adrian von 
Hoensbromk 
1728 Brüssel 
Kammerherr Doignies Dourche 1728 Brüssel 
Kammerherr Carl Bonaventura 
von der Nooth 
1740 Brüssel 
Kammerherr  und 
Oberstjägermeister 
Baron v. Weichs 1727  
Beichtvater Stephan Amiodt 1725 Wien 
Deutscher Prediger Martinus Prettner 1725 Wien 
Frauenzimmer 
Beichtvater 
Petrus Miel 1725 Wien 
Oberkaplan und 
Ceremonarius 
Augustin Gonzales 1725 Wien 
Kapelldiener Johann Gyßmann 1725 Wien 
Kapelljunge Ignazius Gyßmann 1731 Wien 
Privatsekretär Johannes Mathins v. 
Ludovisi 
1725 Wien 
Hofrat und Sekretär Anton Frantz Rossi 1725 Wien 
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Kanzlist des 
Obersthofmeisters 
Joseph Dominig 1734 Wien 
Amtsbote für Holz 
und fagots 
Peter Cormans 1728 Brüssel 
Erster Leibmedicus Johann Leopold 
Lebzelder 
1725 Wien 
Zweiter Leibmedicus Petrus Mathias de 
Frieu 
1726 Brüssel 
Dritter Leibmedicus Peter Manderlier 1726  Brüssel 
Erster Hofmedicus Johann d’Hoze 1733 Brüssel 
Zweiter Hofmedicus Joseph Dumont 1735 Brüssel 
Leibchirurg Anton Stallart 1731 Brüssel 
Leib- und Hof 
Apotheker 
Joseph Burgstaller 1727 Wien 
Hof- und Cammer 
Zahlmeister 
Johann Carl de 
Schouppe 
1725 Wien 
Schreiber des 
Zahlmeisters 
Melchior Höller 1730 Brüssel 
Garde de Dames Peter Robert 1725 Brüssel 
Kammerdiener und 
Garde de Robe 
Johann Martin Horle 1725 Wien  
Kammerdiener Johann Bott 1725 Wien 
Kammerdiener Leopold 
Schwamberger 
1733 Wien 
Kammerdiener  Anton Canta  1734  
Kammerdiener  Leopold Charles 
Bruno Carravoli  
1736  
Kammerdiener  Jean François Bruno 
Carravoli  
1738  
Kammerdiener Charles Gemimani 1741  
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Kammerfourier Frantz Carl Petrins 1725 Wien 
Kammerholzträger Joseph Pöppel 1729 Wien 
Kammerholzträger Michel Deylhert  1732 Wien 
Kammertürhüter Frantz Schellhorn 1725 Wien 
Saaltürhüter Frantz Fournier 1725 Wien 
Leibschneider Johann  Sössgen 1725 Wien 
Kammerheizer  Friderich Habringer 1725 Wien 
Kammerheizer Junge  Hermann Zimel 1725 Wien 
Kammertrabant Johann Georg Fesel 1728  
Kammertrabant Mathias Wagner 1725 Wien 
Frauenzimmer 
Türhüter  
Maximilian Zoller  1725  Wien 
Zimmerwärter Frantz Jacomicg 1725  
Boden Wischer Frantz Deleener 1728 Brüssel 
Hofkontrolleur Peter Paul Zölbl 1725 Wien 
Hofkontrolleur-
Schreiber 
Johann Seyl 1728  
Hofkontrolleur-
Schreiber 
Johann Schwelmer 1729  
Hofkontrolleur-
Schreiber 
Martin Tischler 1733  
Küchen Schreiber Andreas Zölbl 1725 Wien  
Zehrgaadner Maximilian 
Valentinitsch 
1725 Wien 
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Zehrgaadner Gehilfe Joseph Simmel 1725 Wien 
Zehrgaaden Junge Adalbert Heil   
Zehrgaaden Trager Jacob Schallinger 1725 Wien 
Einkäufer  Heinrich Richter 1725 Wien 
Sommelier Johann Georg 
Hartmann 
1725 Wien 
Sommelier Junge Heinrich Vercolier 1738  
Kellermeister Wenzel Adalbert 
Dobler 
1725 Wien 
Kellerschreiber und 
Lichtkammer-
Verwalter  
Frantz Rädl 1725 Wien 
Keller und 
Lichtkammer Diener  
Jaul Baulini 1725 Wien 
Kellerdiener Jacob von der Hoven 1736 Brüssel 
Silberdiener Johann Gäßler 1725 Wien 
Silberwäscher  Joseph Eggenheimer 1725 Wien 
Silber Jung Jacob Daüzler 1725 Wien 
Hofzuckerbäcker  Jacob Liegeois   
Hofzuckerbäcker- 
Gehilfe  
Jacob Barella   
Mundkoch Andreas Nestert 1725 Wien 
Untertappezier Adam Seyfert 1725 Wien 
Tappezierträger Joseph Dildon 1729 Brüssel 
Mundkoch  Johann Pestinger  1725  Wien  
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Meister Koch Frantz Engelmann 1725 Wien 
Bratmeister  Leopold Zach 1725 Wien 
Bäcker Christian Fournier 1739 Wien 
Nebenkoch Martin Potier 1729 Brüssel 
Nebenkoch Stegsam Comment 1725 Wien 
Nebenkoch Christoph Ridl 1740 Brüssel 
Lehrkoch  Sebastian Wehl 1733 Brüssel 
(wegen Krankheit 
außer Dienst) 
Michel Breuner   
Küchenjunge Alexander Bauer 1734 Brüssel 
Küchenjunge Joseph Longeval 1735 Brüssel  
Küchenjunge Michl Zach 1739 Wien 
Küchenjunge Thomas Hasselbauer 1739 Brüssel 
Träger in der großen 
Mundküche  
Jacob Ibser 1725 Wien 
 zu Schrott Knecht Johann Reyß 1725 Wien 
Krankenküchenträger Johann Jenewein 1725 Wien 
Kessel Reiber Jacob Peter 1726 Brüssel 
Kessel Reiber Martin Grandt 1727 Brüssel 
Tafeldecker  Mathias Streiberger 1725 Wien 
Tafeldeckergehilfe Simon Millener 1725 Wien 
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Damentafel Junge  Adam Pfeitzer 1725 Wien  
Damentafel Junge  Joseph Michel 1738 Brüssel 
Damentafel Junge  Peter Mahsaert 1741 Brüssel 
Feldhüter in Tervuren  Joseph Eder 1725 Wien   
Edelknaben 
Tafeldecker 
Andreas Weber 1725 Wien 
Fräuleingang Seher 
für alles 
Mathias Mayer 1725 Brüssel 
Lichtaufstecker Cornelius Verlinden 1726 Brüssel 
Fräuleinschneider Lorentz Peter 1725 Wien 
Fräuleinschneider Simon 
Rastensperger 
1725 Wien 
Fräuleinschneider Frantz Reite 1738 Brüssel 
Fräuleinschneider Philipp Pacher 1733 Brüssel 
Fräuleinschneider Peter Brunzetti 1728 Brüssel 
 
Stallpartei 
 
Oberststallmeister Franz Philipp von 
Rubempré 
1725 Brüssel 
Edelknaben 
Hofmeister 
(pensioniert)  
Jean Tornaco 1725 Wien 
Edelknaben 
Praceptor, zugleich 
könig. Academie 
Director.  
Johann Weydert  Brüssel 
Edelknabe  Carl von Colonna  1734 Brüssel 
Edelknabe  Anton d’Elmendorf  1734 Brüssel 
Edelknabe Carl v. Maldeghem 1736 Brüssel 
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Edelknabe Philipp de Boland 1738 Brüssel 
Edelknabe Leopold de 
Welmond 
1739 Brüssel 
Edelknabe Eugenius de Lalaing 1740 Brüssel 
Edelknabe  Carl Leopold de 
Sehorlemer  
1741 Brüssel 
Knabendiener Nicolas Bellet   Brüssel 
Knabendiener Peter Bertrand 1737 Brüssel 
Knabendiener Lambert Bonjean 1739 Brüssel 
Hoffuttermeister Joseph Anton Zöpfl 1725 Wien 
Sattelknecht Ferdinand Gußmann 1732  Wien 
Edelknaben 
Sprachmeister 
Hihsonet 1733  
Fechtmeister D’Artenis 1738  
Tanzmeister  De Brosses  1734  
Mathematicus  du Bois  1726  
Hof Pauker Ignatz Nitzthumb 1740 Wien, Baaden 
Hof Trompeter Frantz Nitzhumb 1725 Wien, Baaden 
Hof Trompeter Johann Sigmundi 1725 Wien, auß Böhmen 
Hof Trompeter Sebastian Schellhorn 1736 Wien 
Hof Trompeter Johann Jonas 1739 Schlesien 
Hof Trompeter Johann Cysfeldt 1740 Braunschweig 
Leiblakai Carl Francks 1725 Wien 
Leiblakai Andreas Berger 1725 Wien 
Leiblakai  Bartholmé Schön  1725  Wien 
Leiblakai Johann Jacob 
Collinet 
1725  Brüssel 
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Leiblakai Johann Mädlzetter 1725 Österreich. 
Leiblakai Johann Feldt 1725 Wien, Böhmen 
Leiblakai Michel Maurice 1733 Niederlanden 
Leiblakai Johann Schun 1727 Frankfurt 
Leiblakai Benedict Schervenka 1725 Wien, Böhmen. 
Leiblakai Philipp Groß 1725 Koblenz 
Sesselträger Arnold Sprung 1725 Wien, Böhmen. 
Sesselträger Johann M. 
Feradinski 
1725 Niederlanden 
Sesselträger Andreas Düreberger 1725 Wien 
Sesselträger Mathias Kellermann 1725 Wien, Böhmen 
Sesselträger Peter Luchs 1731 Niederlanden 
Sesselträger Michel Füller 1739 Wien 
Sesselträger Anton Lackheer 1725 Wien 
Meister für Kost und 
Besoldung 
Loreety Yardy 1725 Wien 
Geschirr- und wagen 
meister 
Simon Huscher 1725 Wien 
Heumeister  Johann Matzer 1725 Wien 
Riemer Johann Ortmayer 1725 Wien 
Hofsattler N. Doré 1730 Brüssel 
Klepper Schmidt und 
Ross Arzt 
Carl Simon 1734 Brüssel 
Stadt Leibkutscher Anton Feichtinger 1725  Wien, Trier 
Feld Leibgutscher  Jacob Geist 1725 Sachsen 
Futterknecht  Christian 
Baumgartner 
1725 Wien 
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Futterknecht Bartholomé Schesla 1734 Wien 
Jungpferde Bereiter  Simon Kellermann 1725 Wien 
Reitknecht Jacob Thumer 1725 Wien 
Reitknecht Philipp Teüffl  1725  Österreich 
Reitknecht Johann Wais 1725 Österreich 
Reitknecht Adam Gätterer  1725  Österreich 
Reitknecht Johann Zoller 1725 Ungarn 
Reitknecht Johann Waltzer 1725 Heiliges Römisches 
Reich 
Reitknecht Stephan 
Baumgartner 
1725 Österreich 
Reitknecht Peter Michel 1725 Österreich 
Reitknecht Vallentin Pechl 1725 Österreich 
Reitknecht Gallus Fux 1725 Österreich 
Reitknecht Martin Tischler 1725 Bamberg 
Geschirrkammer 
Knecht 
Joseph Satzfeldt 1729 Österreich 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Johann Wolf 1725 Mähren 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Joseph Lantz 1725 Österreich 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Paul Zoller 1725 Bayern 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Frantz Silberbauer 1725 Steiermark. 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Lorentz Rollbarth 1725 Mähren 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mathias Helfer 1725 Österreich 
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Mitteljunge 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Georg Zellner 1725 Österreich 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Michel Schmalhofer 1725 Österreich 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Simon Nerbs 1725 Steiermark 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Georg Lunks 1725 Österreich 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Johann Peter 1725 Mähren 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Michel Simon 1725 Gogenthal 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Carl Kayser 1725 Österreich 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Georg Leihmann 1725 Steiermark 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Jacob Fischer 1725 Steiermark 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Stephan Lang 1725 Würzburg 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Johann Schmidt 1725 Trier 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Simon Mugates 1725 Steiermark 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Michl Eylenburger 1725 Bayern 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Daniel Güntenthaller 1725 Pfalz 
 372 
Mitteljunge 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Peter Härles 1725 Baaden im Reich 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Jacob Willmet 1725 Brabant 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Elias Haselbauer 1725 Böhmen 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Anton Soir  1725  Brabant 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Johann Pesel 1725 Schwarzfeldt 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Georg Bosky 1725 Mähren 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Andreas Nonl  Ungarn 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Matthias 
Wasturbauer 
1725 Österreich 
Des Hoffuttermeisters 
Kutscher 
Philipp Rorbrechts 1731 Brabant 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Philipp Lermignon 1729 Brabant 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Man Foruner 1732 Österreich 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Carl Cornes  1731  Mähren 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Andreas Halbleib 1725 Fulda 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Nicolas Girard 1725 Luxembourg 
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Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Leonard Wolß 1725 Limbourg 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Martin Gottfried 1725 Namur 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Gabriel Fischer 1725 Frankenland 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Johann von den 
Bonsch 
1725 Flandern 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Johann Camerling 1729 Brabant 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Simon Gutter 1729 Lothringen 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Simon Kautter 1730 Österreich 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Peter Crepo 1730 Rocroy 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Peter Nußbaum 1731 Lüttich 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Petter Schellings 1732 Brabant 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Frantz Boderin 1732 Brabant 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Leonard Stechmans 1733 Brabant 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Jacob Hosteins 1736 Mähren 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Joseph Drayler 1738 Schlesien 
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Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Joseph Stimmpohl  1731  Mähren 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Willhelm v. Cotem 1738 Brabant 
Ordinari Kutscher, 
Vorreiter und 
Mitteljunge 
Conrad Neumayer  1740  Westphalen 
Mitteljung Frantz Gazzo 1725 Wien 
Mitteljung Michl Gratger 1725  Brüssel 
Maultierknecht Philipp Weynantz 1725 Brüssel 
Maultierknecht Johann Bag. 
Picolosa 
1725  
Maultierknecht Peter Huz 1731  
Maultierknecht Johann Binderlan 1736  
Maultierknecht Johann Gardy 1738  
Maultierknecht Johann Marechal 1741  
Heubinder, wie 
Reithknecht 
Simon Ayring 1725 Wien 
Strohschneider Thomas Schaser 1725 Mähren 
 
Frauenzimmer 
 
Fräulein Hofmeisterin Elisabetha von 
Weichs 
1725 Wien 
Kammerfräulein Maria Anna von 
Scherffenberg 
1725 Wien 
Kammerfräulein Josepha von 
Bokorsowa 
1725 Brüssel 
Kammerfräulein Theresia von Weichs 1729 Wien 
Hofdame Isabella von Arberg 1734 Brüssel 
Hofdame Maria Anna von 
Wallenstein 
1734 Österreich 
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Hofdame Maria von 
Corswarem-Loos  
1735  Brüssel 
Hofdame Maria Josepha von 
Lidekerke 
1738 Niederlande 
Kammerfrau Jossepha Violent 
Grabeels  
1725  Wien 
Kammerdienerin Eleonora de Sayve 1734  
Kammerdienerin Maria Josepha 
Winkelbauer 
1735 Wien 
Kammerdienerin Maria Anna Doige 1736 Brüssel 
Kammerdienerin Maria Theresia 
Selier 
1739   
Kammerdienerin Catharina de Sayve 1741  
Garde de Dames Maria Anna Zamora 1738   
Kammermensch Anna Maria 
Ylimpfingerin 
1739    
Kammermensch 
Gehilfin 
Maria Anna Lanzens    
Mundköchin Maria Justina 
Hartmannin  
1725  Wien 
Mundköchin Gehilfin Magdalena 
Prautlerin 
1725  Wien 
Frauenzimmer 
Krankenwärterin 
Ursula Prenningerin    
Kranken Köchin Catharina Bergerin   
Frauenzimmer Extra 
Weib  
Margaretha Mayerin   
Leibwäscherin  Regina Fournierin     
Frauenzimmer 
Hemdwäscherin 
Catharina Gäslerin  1725 Wien 
Damen 
Tafelwäscherin 
E. Waberin  1735  
Kapell Wäscherin Maria Eysmannin 1725  Wien 
 
Gesamtzahl der Personen und Ämter: 256. 
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8.3 Personenverzeichnis 
 
Amalia Wilhelmine von Braunschweig-Calenberg (1673–1742), Kaiserin, Frau von Joseph I. 
Anneessens, François (1660–1719), Zunftmeister. 
Ansbach, Friederike Luise Markgräfin von (1714–1784), geb. von Preußen. 
Albrecht/ Albert VII. von Habsburg (1559–1621), Erzherzog, Statthalter der Spanischen 
Niederlande. 
Arberg, Carl Anton Graf von (1705–1768), Hofkavalier. 
d’Ayseau, Carl Emmanuel Joseph de Gavre, Marquis  (ca. 1705–1773), Hofkavalier. 
 
Baillet, Christoph Ernest Comte de (1668–1732), Präsident des Geheimen Rats. 
Brandenburg-Bayreuth, Sophia (1684–1752), Markgräfin, geb. von Sachsen-Weißenfels. 
Bonneval, Alexander Graf von (1675–1747), Soldat und Pascha. 
 
Calenberg, Heinrich Graf (1685–1772), Administrator der Ostende-Kompanie 
Cardona y Eril, Don Joseph Ceverio Folck Fürst von (1651–1729), 1. Präsident des Höchsten Rats 
der Niederlande. 
Christina von Schweden (1626–1689), Königin. 
Cobenzl, Johann Caspar Graf von, Oberstkämmerer. 
Cuvelier, François Gaston Graf (1661-1743), Generalschatzmeister. 
 
Daun, Wirich Philipp Lorenz, Graf von und zu (1669–1741), Interimsstatthalter. 
 
Elisabeth I. von England (1533–1603), Königin. 
Elisabeth Christine von Braunschweig-Wolfenbüttel (1691–1750), Kaiserin, Ehefrau von Karl VI. 
Eugen von Savoyen, Prinz (1663–1736), Statthalter der Österreichischen Niederlande (Vorgänger 
von Maria Elisabeth), Feldherr. 
 
Ferdinand von Spanien, (1609–1641), „Kardinalinfant“, Statthalter der Spanischen Niederlande. 
Franz (I.) Stephan von Lothringen (1708–1765), Kaiser des HRR. 
Friedrich August I. von Sachsen (1670–1733), genannt der Starke, König August II. von Polen. 
Friedrich August II. von Sachsen (1696–1763), König August III. von Polen. 
 
Harrach, Aloys Thomas Raimund Graf von (1669–1742), Vater von Friedrich August. 
Harrach, Friedrich August Graf von (1696–1749), Obersthofmeister ab 1733 in Brüssel. 
Herzelles, Antoine Ambrois-Anteine Marquis de (1680–1759), Mitglied der Stände von Brabant, 
von 1736 bis 1759 Präsident des Finanzrats. 
Hutten, Christoph Franz von (1673–1729), Fürstbischof von Würzburg. 
 
Isabella Clara Eugenia von Spanien (1566–1633), Statthalterin der Spanischen Niederlande. 
 
Joinville, Chaillon de, französischer Resident.  
Joseph II. von Österreich (1741–1790), Kaiser des HRR. 
 
Karl II. von Spanien (1661–1700), König. 
Karl (V./I.) (1500–1558), Kaiser des HHR und König von Spanien. 
Karl VI. (1685–1740), Kaiser des HRR, als Karl III. König von Spanien (nicht anerkannt). 
Karl Alexander von Lothringen (1712–1780), Statthalter der Niederlande (Nachfolger von Maria 
Elisabeth). 
Katharina II. von Russland (1729–1796), Zarin. 
 377 
Königsegg-Erps, Karl Ferdinand Graf ( 1696–1759), kaiserlicher Gesandter. 
 
Leopold von Lothringen (1679–1729), Vater von Franz Stephan und Karl Alexander. 
Leopold Wilhelm von Österreich (1614–1662), Statthalter der Spanischen Niederlande. 
Leszczynski, Stanislaus (1677-1766), König von Polen. 
Ludwig XIV. von Frankreich (1638–1715), König. 
Ludwig XV. von Frankreich (1710–1774), König. 
 
Maldeghem, Comte de (1662–1747), Staatsrat.  
Margarete von Österreich (1480–1530), Statthalterin der Niederlande. 
Maria von Burgund (1457–1482), Ehefrau von Kaiser Maximilian I. 
Maria Anna von Österreich (1683–1754), Königin von Portugal. 
Maria Anna von Österreich (1718–1744), Ehefrau von Karl Alexander von Lothringen und 
Schwester von Maria Theresia. 
Maria Antonia (1669–1692), Halbschwester von Maria Elisabeth, bayerische Kurfürstin. 
Maria Elisabeth von Österreich (1737–1740), Tochter von Maria Theresia. 
Maria Karolina von Österreich (1740–1741), Tochter von Maria Theresia. 
Maria Magdalena von Österreich (1689–1743), Schwester von Maria Elisabeth. 
Maria Theresia von Österreich (1719–1780), Nichte von Maria Elisabeth. 
Margarita Theresa (1651–1673), spanische Infantin, erste Ehefrau von Leopold I. 
Maximilian I. (1459-1519), Kaiser. 
Maximilian II. Emmanuel von Bayern (1662–1726), Kurfürst, Statthalter der spanischen 
Niederlande. 
Mérode, Eugène Jean Philippe Comte de, Marquis de Westerloo (1674–1732), Feldmarschall. 
 
Pallant, Freiherr Albert de (1685–1742), Generalfeldwachtmeister. 
Philipp II. von Spanien (1527–1598), König. 
Philipp (V.) von Anjou (1683–1746), König von Spanien. 
Prié, Hercules Joseph Luis Turinetti Marquis de (1658–1726), bevollmächtigter Minister. 
 
Rialp, Don Ramon de Vilena Perlas, Marques de (1663–1741), Sekretär des Spanischen  
Staatssekretariats in Wien. 
Roccaberti, Johann Anton de Baxador, Vicomte de (1673–1743), Präses des Höchsten Rates der 
Niederlande. 
Rubempré, Philippe François de Merode, Freiherr von (1669–1742), Oberststallmeister in Brüssel. 
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8.6 Abbildungsverzeichnis 
 
 
Abbildung 1: La joyeuse entrée de S.A.S. Marie Elisabeth Archiduchesse d’Autriche Gouvernante generale des 
Pais-bas Autrichiens à Brux: le 9. Octobre 1725 (BRB, Cabinet des Estampes, S. I. 5779) 
 
Abbildung 2: S.A.S. ayant assisté à la grande Messe, accompagne la procession du St Sacrement de Miracles, à 
l’occasion du Jubilé de cent ans (BRB, Cabinet des Estampes, S.I. 5788) 
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Abbildung 3: S.A.S. Archiduchesse d’Autriche et Gouvernante Genle des Pays-bas Autrichiens accompagne la 
Procession du Tres Saint Sacrement de Miracles (BRB, Cabinet des Estampes, S. I. 5782) 
 
 
Abbildung 4: S.A.S. lave les pieds a 12 pauvres vielles femmes le Jeudi Saint (BRB, Cabinet des Estampes, S. I. 
5783) 
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Abbildung 5: S.A.S. le jour de sa naissance daigne mettre au Cou de tant de jeunes Filles qu’elle accomplit des 
années une bourse avec de l’argent (BRB, Cabinet des Estampes, S. I. 5784) 
 
 
Abbildung 6: S.A.S. mange en public le jour de Gale (BRB, Cabinet des Estampes, S. I. 5785) 
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Abbildung 7: S.A.S. a la Chasse du Heron (BRB, Cabinet des Estampes, S. I. 5780) 
 
 
 
Abbildung 8: S.A.S. à la Chasse du Sanglier (BRB, Cabinet des Estampes, S. I. 5781) 
 
 400 
 
Abbildung 9: S.A.S. tire au Blason (BRB, Cabinet des Estampes, S. I. 5786) 
 
 
Abbildung 10: Feu d’artifice tiré à l’occasion de l’inauguration de l’archiduchesse Marie-Elisabeth, 18 juillet 
1740 (BRB, Cabinet des Estampes, S. I. 11798) 
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Abbildung 11: Maria Elisabeth als Statthalterin der Österreichischen Niederlande (KIK/IRPA, Objektnummer 
50000398) 
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Abbildung 12: Maria Elisabeth als Statthalterin (ÖNB, Bildarchiv, PORT_00047504_01) 
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Abbildung 13: Reiseroute von Maria Elisabeth 1725 
 
 
 
 
Abbildung 14: Brüssel zu Beginn des 18. Jahrhunderts. (Henne/Wauters, Histoire de la Ville de Bruxelles, 
Faltkarte im Einband) 
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Abbildung 14a: Brüssel zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Hof 1 bezeichnet den Coudenberg-Palast, Hof 2 ist das 
Hotel Nassau. 
 
 
Abbildung 15: Grundriss des Coudenberg-Palastes zu Beginn des 18. Jahrhunderts (AGR, Cartes et Plans, 
Inventaire Manuscrit, Fasz. 510), die blau umrandete Fläche markiert die Lage von Maria Elisabeths Wohnung. 
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8.6 Zusammenfassung 
 
 
Erzherzogin Maria Elisabeth (1680–1741), die Schwester von Kaiser Karl VI., war eine der 
wenigen Frauen, die in der Frühen Neuzeit ein explizites Herrschaftsamt ausfüllten. 1725 wurde sie 
nach der gescheiterten Statthalterschaft von Prinz Eugen von Savoyen als bereits 44jährige, 
unverheiratete Frau zur Statthalterin der Österreichischen Niederlande ernannt. Sie stand damit in 
der Tradition weiblicher, meist verwitweter, Statthalterinnen in den Südlichen Niederlanden. Trotz 
eines Versuches, sie 1737 durch Franz Stephan von Lothringen zu ersetzen, blieb sie bis zu ihrem 
Tod 1741 in Brüssel. 
Maria Elisabeth hatte breite Befugnisse und erhielt vom Kaiser nur vage Anweisungen und 
Instruktionen. Karl vertraute seiner älteren Schwester sehr und akzeptierte ihr eigenmächtiges 
Handeln. Ihre strenge, gegen den Jansenismus gerichtete Kirchenpolitik wurde von der Wiener 
Zentrale nicht unterstützt, konnte aus der Distanz aber kaum unterbunden werden. Als politische 
Kontrolle stellte Karl seiner Schwester einen Obersthofmeister zur Seite, der die intelligente und 
durchsetzungsstarke Erzherzogin im Sinne des Wiener Hofes beraten sollte. Dieser „Superminister“ 
hatte ein Macht- und Beratungsmonopol am Brüsseler Hof, das von den beiden Amtsträgern, Graf 
Visconti und ab 1733 Graf Harrach, unterschiedlich genutzt wurde. Harrach versuchte, mehr als 
Visconti, die Politik der Statthalterin zu beeinflussen und in seinem Sinne zu steuern. Er sah aber 
seinen Einfluss auf Maria Elisabeth durch den jesuitischen Beichtvater und die Hofdamen 
beschränkt. Bedingt durch Maria Elisabeths Geschlecht hatte das Frauenzimmer eine bessere 
Stellung als männliche Amtsträger, da sie permanenten Zutritt zu ihren Räumen hatten. Diese Nähe 
zur Erzherzogin, die wichtigste soziale Ressource bei Hof, war der Grund für Intrigen und die 
Bildung konkurrierender Hofparteien. Hauptakteure waren Harrach auf der einen und der 
Generalschatzmeister Cuvelier mit dem Finanzrat auf der anderen Seite. Maria Elisabeth profitierte 
von dieser Konkurrenzsituation, da weder der institutionell gestärkte Harrach, noch ihr zeitweiliger 
informeller Günstling Cuvelier ihr Primat in Entscheidungsfragen bedrohen und für sich 
beanspruchen konnten. 
Maria Elisabeths Hof auf dem Coudenberg pflegte das Zeremoniell des kaiserlichen Hofes in 
strenger Ausprägung. Da seine Spitze eine unverheiratete Frau war und es keinen männlichen 
Fürsten am Hof gab, stellt der Brüsseler Hof im Vergleich zu anderen habsburgischen Höfen eine 
faszinierende Ausnahme dar. Strukturell orientierte sich ihr Hofstaat an den Höfen der 
Kaiserinwitwen in Wien. Als Statthalterin erhielt Maria Elisabeth die selben Ehren wie der Kaiser 
selbst. Im Zeremoniell bemühte sich Maria Elisabeth um maximale Distanz von ausländischen 
Fürsten und männlichen Adeligen, um ihre jungfräuliche Würde zu wahren. Dies führte in 
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Einzelfällen auch zu Verstimmungen bei ausländischen Gästen. 
Bedingt durch ihre Vorstellungen von Tugend und Demut überwogen am Brüsseler Hof religiöse 
Prozessionen und Feste, wie etwa die Fußwaschung der Armen am Gründonnerstag, vor barocker 
Tanz- und Festkultur. Die ältere Literatur unterstellt Maria Elisabeth deshalb eine religiös 
fanatische und glanzlose Regierung. Auch ihr Körper spielte in der Rezeption ihrer Statthalterschaft 
eine wichtige Rolle. Ein durch Pockennarben entstelltes Gesicht und der Mangel an weiblichen 
Reizen gaben ihrem hochgewachsenen, starken Körper einen geschlechtslosen Charakter. Dies 
machte es ihr leichter, eine autoritäre Rolle als Regentin zu übernehmen und von ihren 
Untergebenen respektiert zu werden.  
Diese Studie über Maria Elisabeth und ihre Rolle als Statthalterin der Österreichischen Niederlande 
kombiniert eine strukturgeschichtliche Analyse ihres Hofstaates mit einer biographischen 
Betrachtung ihrer Persönlichkeit. Erstmals konnte die Statthalterschaft der zu Unrecht vergessenen 
Erzherzogin, unter Berücksichtigung sowohl österreichischer als auch belgischer Quellen, auf 
politischer, verwaltungs- und kulturgeschichtlicher Ebene analysiert und als geschlossener 
Komplex dargestellt werden.  
 
 
Summary 
 
Archduchess Maria Elisabeth (1680-1741), the sister of emperor Karl VI, was one of few women 
who practically reigned in the early modern times. In 1725, as an already 44-year-old, unmarried 
woman, she was appointed to the governor of the Austrian Netherlands after the failed governorship 
of prince Eugene of Savoyen. She stood in the tradition of women, mostly widowed, who also were 
governors in the southern Netherlands. In spite of an attempt to substitute her in 1737 with Franz 
Stephan of Lothringen she remained in Brussels until her death in 1741. 
Maria Elisabeth had wide competence and only vague instructions from the emperor, who trusted 
her and allowed her freelancing. Her politic against the Jansenists was not supported by the 
Viennese headquarters, but could hardly be prevented from the distance. As a political control of 
the Viennese Court Karl established with the Lord Chamberlain (“Obersthofmeister”) an adviser to 
the Archduchess. This "superminister" had a monopoly of power and consultation at the Brussels 
court which was used differently by both office-bearers, Count Visconti and from 1733 Count 
Harrach. Harrach tried to influence, more than Visconti, the politics of the governor and to guide 
her in his sense. However, he saw his influence on Maria Elisabeth limited by the Jesuitical father 
confessor and the women's room. Caused by Maria Elisabeth's gender the ladies-in-waiting had a 
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better position than male office-bearers at court, because they had permanent admission to her 
rooms. The nearness to the archduchess was the reason for intrigues and the formation of competing 
court parties. Key players were Harrach on one and the general treasurer Cuvelier with the Council 
of finances on the other side. Maria Elisabeth profited from this competition situation, because 
neither Harrach nor the temporarily favourite Cuvelier had the strength to claim her power for 
themselves. 
Maria Elisabeth's court maintained strictly the ceremonial of the imperial court. The Brussels court 
was in comparison to other Habsburg courts a fascinating exception, because his sovereign was an 
unmarried woman and there was no male prince. Structurally her court copied the courts of the 
imperial widows in Vienna. As governor, Maria Elisabeth received the same honours like the 
emperor in Vienna. In the ceremonial Maria Elisabeth hold maximum distance from foreign princes 
and male aristocrats to protect her maiden dignity.  
Caused by her images of virtue and humility, religious processions predominated at the Brussels 
court, as for example the foot washing ceremony of Maundy Thursday, while court balls rarely took 
place. In older literature Maria Elisabeth is accused of a religiously fanatical and non inspirational 
government. Also, her body played an important role in the estimation of her governorship. Her 
face was distorted by pockmarks and her strong and heavy body suffered under the lack of female 
charms which gave her a sexless character. This made it easier to her to take over an authoritarian 
role as a regent and to be respected by her subordinates.  
This study about Maria Elisabeth and her role as governor of the Austrian Netherlands combines a 
structural-historical analysis of her court with a biographic consideration of her personality. For the 
first time the governorship of the wrongfully unknown archduchess could be analysed on a political 
and cultural-historical level and be explained as a closed complex. 
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